Sygn. akt XVII AmE 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Agnieszka Godlewska - Kur

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania W. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) W. R. z siedzibg w J.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 grudnia 2013 r. znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od W. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) W. R. z siedziba w J. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 57/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 r., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe), decyzja z dnia 20 grudnia
2013 r. znak (...)

1. orzekl, ze W. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo-
Uslugowe (...) W. R. z siedziba w J. (przedsiebiorca, pow6d) naruszyl warunek 2.1.2. koncesji na obrot paliwami
cieklymi,

2. nalozyl na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci 100 000 zl, co stanowilo 0,08% przychodéw uzyskanych
przez przedsiebiorce w 2012 .

Przedsiebiorca W. R. w zlozonym odwolaniu zaskarzy} decyzje Prezesa URE w caloSci.

Przedmiotowej decyzji powod zarzucit:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 56 ust. 6 Pe poprzez uwzglednienie w wymiarze kary pienieznej jedynie okolicznosci obciazajacych-
zwiekszajacych jej wysoko$¢ z jednoczesnym pominieciem okoliczno$ci tagodzacych majacych wplyw na obnizenie jej
wymiaru;

b) art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego nieuwzglednienie i wymierzenie kary pienieznej pomimo, ze istnialy przestanki
do jego zastosowania, gdyz powod przed wydaniem decyzji zaprzestal naruszenia prawa i zrealizowal obowiazek
uzyskujac z dniem 13 stycznia 2013 roku decyzje obejmujaca koncesja stacje paliw zlokalizowana w S. P. (gmina N.)
przy ul. (...);

3. naruszenie przepiséw postepowania tj.:
a) art. 7 kpa, art. 77 kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 3 kpa, a takze zasad og6lnych z art. 8 i 9 kpa poprzez:

- bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej
na powoda w nalezyty spos6b uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe,

- niedostateczne wyja$nienie powod6w dla ktérych nie skorzystano z mozliwo$ci przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe;
b) art. 105 § 1 kpa poprzez nie umorzenie prowadzonego postepowania
administracyjnego pomimo wystapienia podstaw do jego umorzenia.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami powo6d wniost o: I. uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci ewentualnie jej
zmiane i wymierzenie kary pienieznej w nizszej niz orzeczono wysokosci,

I1. zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powdd nie kwestionowal okolicznoéci faktycznych, stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonej decyzji. Podkreslil, ze w okresie od 17 lipca 2009 r. do 16 stycznia 2013 r. korzystanie ze stacji paliw
zlokalizowanej w S. P., przy ul. (...) odbywalo sie z uwzglednieniem wszelkich warunkéow technicznych wymaganych do
uwzglednienia jej w koncesji. Stwierdzil takze, ze orzeczona kara pieniezna jest znacznie zawyzona, a Prezes URE przy
jej wymiarze wziagl pod uwage jedynie okolicznosci obcigzajace i catkowicie pominal okoliczno$ci, ktore wplywaja na
zmniejszenie jej wymiaru. Zdaniem powoda okoliczno$ciami wplywajacymi na zlagodzenie wymiaru kary pienieznej
byla dotychczasowa postawa przedsiebiorcy, wspolpraca z Prezesem URE w toku postepowania, uzyskanie decyzji
koncesyjnej przed wymierzeniem kary pienieznej, uiszczanie oplat z tytulu udzielonej koncesji z uwzglednieniem stacji
paliw zlokalizowanej w N. oraz nieznaczny udzial zyskow tej stacji w ogdlnym przychodzie przedsiebiorcy.

Powod stwierdzil, Ze nalozona decyzja kara pieniezna nie jest adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia
zawinienia, dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwo$ci finansowych. Zaznaczyl, iz nalozona kara nie
moze wplyna¢ na pogorszenie sytuacji finansowej oraz plynnos¢ finansowa przedsiebiorstwa.

W ocenie powoda kara pieniezna w nizszej wysokoSci nalezycie spelni swoja funkcje represyjno-prewencyjng. Powod
nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem Prezesa URE dotyczacym znacznego stopnia szkodliwosci stwierdzonego czynu i
podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie nie ma przypadkéw pozwalajacych na uznanie, ze ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny nosi znamiona znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Zarzucil réwniez, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany nie zawarl zadnych rozwazan pozwalajacych na
uznanie spolecznej szkodliwoéci czynu w stopniu wyzszym niz znikomy. Podkre§li, ze wniosek o objecie koncesja



przedmiotowej stacji paliw wraz z kompletng dokumentacja techniczna zlozyl juz w sierpniu 2012 r. i stwierdzil, ze z
tym momentem powstaly podstawy do wydania decyzji o rozszerzeniu zakresu konces;ji.

Zdaniem powoda, dokonujac oceny przestanki stopnia zawinienia nalezalo uwzglednié takze okoliczno$¢, ze juz w
2009 r. podjal starania aby rozszerzy¢ koncesje na powyzsza stacje i tylko braki w dokumentacji technicznej sprawily,
Ze jej nie uzyskal. Niezwlocznie jednak podjat dzialania zmierzajace do uzupelnienia tych brakow.

Ponadto wskazal, ze nie byl dotychczas karany za tego rodzaju naruszenie, co stanowi przeslanke pozytywna
pozwalajaca na obnizenie wysoko$ci kary pieniezne;j.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie zaistnialy takze przeslanki do zastosowania instytucji odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 6a Pe, poniewaz przedsiebiorca wykonal cigzacy na nim
obowiazek i uzyskal zmiane koncesji obejmujaca stacje paliw w S. P. na dlugo przed wymierzeniem mu kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal w caloSci dotychczasowe stanowisko w
sprawie i wniodst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Stwierdzil, ze podniesione przez powoda zarzuty sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. Wskazal,
iz okoliczno$¢ prowadzenia przez powoda w okresie od 17 lipca 2009 r. do 16 stycznia 2013 r. dzialalnosci
koncesjonowanej z wykorzystaniem stacji paliw zlokalizowanej w S. P. przy ul. (...) i naruszenia w ten sposéb warunku
2.1.2. koncesji jest bezsporna.

Zauwazyl, ze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow proceduralnych, o ile nie prowadza do uznania
niewaznoSci postepowania, nie stanowig podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji w postepowaniu przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zdaniem Prezesa URE przedsiebiorca powinien zna¢ warunki udzielonej mu koncesji i zwiazane z nia obowiazki
oraz ewentualnie konsekwencje braku realizacji tych warunkéw. Prezes URE podkreslil, iz decyzja z 17 lipca 2009 r.
przedsiebiorcy zostala udzielona koncesja, ktéra nie obejmowala stacji paliw zlokalizowanej w S.. Powo6d nie wnibst
odwolania od tej decyzji, co znaczy, ze ja zaakceptowal. Mimo tego prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza na stacji
paliw w S.. Zmiana zapis6w koncesji mogla nastapi¢ w wyniku zmiany zapiséw koncesji. Wystapil z wnioskiem o
rozszerzenie koncesji w sierpniu 2012 r. i uzyskal decyzje o zmianie koncesji dopiero w dniu 17 stycznia 2013 r.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes URE stwierdzil, iz powod w sposéb $wiadomy prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza niezgodnie z zapisami koncesji i obowigzujacymi przepisami prawa, co jednoznacznie wskazuje na duzy
stopien zawinienia powoda.

Prezes URE nie zgodzil sie z powodem, iz fakt zlozenia wniosku o rozszerzenie koncesji jest podstawa do wydania
decyzji o rozszerzeniu zakresu koncesji i jest tozsame z uznaniem, ze przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania
dzialalnoSci koncesjonowane;j.

Podkreslil, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do zastosowania przepisu w art. 56 ust. 6a Pe z uwagi na to, ze stopien
szkodliwo$ci czynu zostal oceniony jako znaczny.

Pozwany o$wiadczyt takze, iz przy ustalaniu wysokos$ci kary wziagl pod uwage wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy
wymiaru kary, o czym $wiadczy przyjety w decyzji odsetek przychodu odpowiadajacy wysokosci kary.

Prezes URE stwierdzil, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe kara pieniezna zostala ustalona na podstawie przychodu
osiagnietego przez powoda w roku 2012 i nie przekracza maksymalnego wymiaru 15 % tego przychodu. Odnoszac sie
do wartoSci kwotowej nalozonej kary pozwany powolal sie na przyjete w orzecznictwie sgdowym stanowisko dotyczace
ustawowych funkgji, jakie powinna spelnia¢ kara pieniezna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Prezes URE decyzja z dnia 17 lipca 2009 r. udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci J., przy ul. (...) rég (...) oraz w W., przy ul. (...) (k. 1-4 akt adm.). W decyzji
nie zostala wymieniona stacja paliw w S., poniewaz powo6d nie przedstawil wszystkich dotyczacych jej dokumentow.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. Prezes URE na wniosek powoda rozszerzyt zakres przedmiotowy koncesji o
mozliwo$¢ dokonywania sprzedazy paliw na stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci K. Nowy, przy ul. (...) (k. 8-10
akt adm.).

Whioskiem z dnia 14 sierpnia 2012 r. przedsiebiorca ponownie wystapit do Prezesa URE o rozszerzenie koncesji na
obroét paliwami cieklymi poprzez mozliwo$¢ wykonywania dzialalnoSci takze na stacji paliw zlokalizowanej w S. P.
przy ul. (...) (k. 26 akt adm.). Decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r. Prezes URE rozszerzyl koncesje na przedmiotowa
stacje paliw (k. 16-18 akt adm.).

W toku prowadzonego niezaleznie od powyzszych okolicznosci monitoringu przedsiebiorstw energetycznych, Prezes
URE uzyskal od przedsiebiorcy W. R. informacje, iz przedsiebiorca ten prowadzi od dnia 1 stycznia 1999 r. dzialalno$¢
gospodarcza na stacji paliw zlokalizowanej w N. przy ul. (...) (k.22 akt adm.). Na podstawie uzyskanej informacji Prezes
URE stwierdzil, ze przedsiebiorca eksploatuje w ramach dzialalno$¢ koncesjonowanej stacje paliw, ktora nie zostata
uwzgledniona w przedmiocie i zakresie udzielonej mu w dniu 17 lipca 2009 r. koncesji na obroét paliwami cieklymi
(k.19 akt adm.).

Wobec powyzszego pismem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Prezes URE wezwal powoda do zlozenia w terminie 7 dni
szczegbdlowych informacji dotyczacych prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, w szczegolnosci ze wskazaniem miejsc jej wykonywania, rodzajow sprzedawanych paliw oraz infrastruktury
technicznej eksploatowanej na potrzeby tej dzialalnoéci (k. 38 akt adm.).

W odpowiedzi na wezwanie przedsiebiorca poinformowal, ze prowadzi sprzedaz detaliczna paliw plynnych (tj. oleju
napedowego, benzyny bezolowiowej, gazu plynnego (...)) na stacjach paliw: w J. przy ul. (...) rég (...), w W. przy ul.
(...) oraz w N. przy ul. (...) (k. 40 akt adm.).

Majac na uwadze uzyskane informacje Prezes URE, pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. zawiadomil przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cig naruszenia
warunku 2.1.2. koncesji na obr6t paliwami cieklymi oraz wezwal do zlozenia wyjasnien w sprawie oraz przestania
dokumentoéw zwigzanych z ujawnionym naruszeniem i dokumentoéw potwierdzajacych jego sytuacje finansowa (k.
42-43 akt adm.).

W pi$mie z dnia 12 listopada 2013 r. przedsiebiorca wyjasnil, ze:

- stacje paliw w N. zglaszal juz we wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi z dnia 2 czerwca 2009 r.,
ale z uwagi na braki w dokumentacji technicznej stacja nie zostala uwzgledniona w koncesji,

- z uwagi na to, iz przedmiotowa stacja powstala dawno temu pojawily sie trudnoéci ze znalezieniem odpowiednich
dokumentow,

- wobec powyzszego powiadomil Oddzial Centralny Urzedu Regulacji Energetyki, ze pozwolenie na uzytkowanie stacji
paliw w S. P. przy ul. (...) nie moze zosta¢ przedlozone ze wzgledu na dlugi okres czasu jaki uplynal od jej powstania i
przedlozyl opinie techniczna, ktora jednoczeénie zlozyt w Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w L.,

- po uzyskaniu wymaganych dokumentéw ponownie zlozyt wniosek o rozszerzenie koncesji na przedmiotowa stacje,

- z uwagi na zaistniala niekorzystna sytuacje rynkowa sprzedaz paliw plynnych na stacji paliw w N. znacznie spadta
i od dluzszego juz czasu stacja dziala na granicy oplacalnoSci,

- w uiszczanych rocznych optatach za koncesje, uwzglednial takze stacje paliw zlokalizowang w S. P..



Ponadto przedsiebiorca przedstawil zestawienie przychodéw osiagnietych z dzialalno$ci gospodarczej ogoélem oraz z
dzialalno$ci koncesjonowanej w okresie od 2009 r. do wrze$nia 2013 r. (k. 45-46 akt adm.)

Powod przedlozyl takze kopie zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu w 2012 r. (k. 47-49 akt adm.).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomit przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz poinformowal o mozliwoséci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i zlozenia dodatkowych wyjaénien w terminie 7 dni (k. 53 akt adm.).

Powdd nie skorzystal z mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, ze w okresie od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia 16 stycznia 2013 r. powodowy przedsiebiorca
dokonywal obrotu paliwami cieklymi poprzez stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci S. P. przy ul. (...), pomimo
ze koncesja nie obejmowala tej stacji paliw.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze we wskazanym okresie powod prowadzil dzialalnos$¢ gospodarcza w sposéb
niezgodny z warunkiem 2.1.2. udzielonej mu koncesji na obroét paliwami cieklymi. Zgodnie bowiem z trescia tego
warunku (w brzmieniu przed zmiang dokonana decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r.) powdd uprawniony byt do
wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na stacjach paliw zlokalizowanych w: J. przy ul. (...) rég (...) przy ul. (...)
oraz w K. Nowym przy ul. (...).

Stwierdzenie, iz pow6d dopuscil sie wskazanego naruszenia koncesji, uprawnialo Prezesa URE do nalozenia na spotke
kary pienieznej zgodnie z art. 56 ust.1 pkt 12 Pe.

Podkre$li¢ nalezy, iz okreSlona w art. 56 ust.1 pkt 12 Pe odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy z tytulu naruszenia
warunkow koncesji oparta zostala na zasadzie bezprawno$ci jego dzialania lub zaniechania. Adresat kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 Pe, ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie niezgodne z okre$long
normg. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny co oznacza, ze nie podlega ograniczeniom z powodu braku
wystapienia elementu zawinienia. Z powyzszego wynika, iz juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw
koncesji, niezaleznie od mozliwo$ci przypisania mu winy, stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie
podlega bowiem wylgcznie obiektywna okoliczno$¢ zwigzana z wypelnieniem przez przedsiebiorce obowigzkow
wynikajacych z udzielonej mu konces;ji.

Dokonujac oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, ze przy ustalaniu jej wysokosci Prezes
URE w sposob prawidlowy zastosowal przestanki i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 56 ust 3 i 6 Pe.
Nalozona decyzja kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem gornej granicy ustawowej tj. w
wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w
roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwoéci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes URE prawidlowo przyjal, iz nie
moze by¢ on uznany za znikomy. Podejmowanie przez przedsiebiorce dzialan w celu uzupelienia dokumentacji
technicznej stacji paliw zlokalizowanej w S. P. koniecznej do zmiany koncesji na obrét paliwami cieklymi uzasadnia
stanowisko, ze powdd mial Swiadomos¢ cigzacego na nim obowiazku, wynikajacego z udzielonej koncesji. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z powodem, iZ moment ponownego zlozenia wniosku o rozszerzenie koncesji jest tozsamy z
uznaniem przez Prezesa URE, ze przedsiebiorca spelial wskazane ustawa warunki do wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej na wspomnianej stacji paliw. Dopiero bowiem po weryfikacji wniosku przez uprawniony organ, z
dniem wydania decyzji o zmianie koncesji przedsiebiorca nabywa prawo do eksploatacji okres§lonej stacji paliw.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez powoda okoliczno$é, ze eksploatacja stacji paliw
zlokalizowanej w S. P. odbywala sie z zachowaniem wszelkich standardéw wymaganych do prowadzenia dzialalno$ci



tego rodzaju. Nalezy podkresli¢, iz nawet jesli tak bylo, cho¢ okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona, mimo to
eksploatacja stacji paliw nie objetej koncesja stanowila §wiadome naruszenie przez powoda warunkéw koncesji.

Dokonujac oceny spolecznej szkodliwos$ci czynu uwzgledni¢ nalezalo réwniez fakt, ze okres naruszenia trwal ponad
trzy lata.

Wymaga zaznaczenia, iz do momentu wydania przez Prezesa URE decyzji z dnia 17 stycznia 2013 r. o rozszerzeniu
konces;ji przedsiebiorca dziatal z pelna Swiadomoscia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposob niezgodny z
zapisami koncesji. Wiedzial, iz wczeéniej zlozony wniosek o ujecie przedmiotowej stacji w koncesji nie zostal przez
Prezesa URE uwzgledniony w decyzji koncesyjnej wydanej w dniu 17 lipca 2009 r.

Zdaniem Sadu, w $wietle dokonanych ustalen nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem URE w zakresie uznania, iz stopien
zawinienia naruszenia, ktérego dopuscil sie powod byl duzy. Prowadzac koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza
powdd winien zdawaé sobie sprawe z cigzacego na nim obowigzku dolozenia szczegblnej staranno$ci przy jej
wykonywaniu, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwoéci finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogoblna sytuacja majatkowa zostaly
w zaskarzonej decyzji wlasciwie ocenione. Wymierzona kara stanowi zaledwie (...)przychodu przedsiebiorcy
osiggnietego w 2012 r. z dzialalnoéci objetej koncesja. Okoliczno$é, iz dzialalno$¢ prowadzona na stacji paliw
usytuowanej w S. P. utrzymuje sie obecnie na granicy oplacalno$ci nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é nalozone;j
decyzja kary pienieznej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 56 ust. 3 Pe za podstawe wymiaru kary Prezes URE
obowigzany jest przyjac¢ caly przychod przedsiebiorcy uzyskany z dzialalnosci koncesjonowanej, a nie przychod
osiagniety na konkretnej stacji. Z tego wzgledu rowniez okoliczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce straty jest bez
znaczenia dla wymiaru nakladanej kary.

Wyrazone w odwolaniu stanowisko, ze na wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej powinna mie¢ wplyw
okoliczno$é, iz przy uiszczaniu rocznych oplat koncesyjnych powdd uwzglednial rowniez sprzedaz paliw na stacji w
N., uznaé nalezalo za pozbawione podstaw prawnych.

Zdaniem Sadu wymierzenie nizszej kary pienieznej, pozostawaloby w sprzecznosci z jej represyjno-wychowawcza
rolg zar6wno w stosunku do samego powoda jak i w odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych analogiczna
dzialalno$é koncesjonowana.

Oceniajac dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy, Prezes URE uwzglednil fakt, ze jest to pierwsze stwierdzone
naruszenie warunkéw koncesji przez przedsiebiorce.

W przedmiotowej sprawie nie istnieja takze mozliwoSci do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej, przewidzianej w art. 56 ust. 6a Pe, poniewaz nie zostaly spelnione obie wymienione w tym przepisie
przestanki uzasadniajace jej zastosowanie, ktére musza wystepowaé lacznie. Stopienn szkodliwo$ci czynu musi by¢
znikomy, a przedsiebiorca musi wykazac¢, ze zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Sad uznal, iz
mimo zaprzestania przez powoda naruszenia prawa i uzyskania decyzji o zmianie koncesji, brak jest podstaw do
przyjecia, ze stopien szkodliwosci czynu byl znikomy. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze nalozenie zaskarzona decyzja
kary pienieznej jest nastepstwem naruszenia warunkow koncesji, ktdrego przedsiebiorca dopuscit sie w przeszlosci.
Z uwagi na uprzedni charakter naruszenia okoliczno$¢ ta pozostaje niezmienna bez wzgledu na jego pdzniejsze
zachowanie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przy wydawaniu decyzji Prezes URE moze lecz nie ma obowiazku skorzystania
z prawa do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. W $wietle powyzszego podnoszony w odwolaniu zarzut
niezastosowania art. 56 ust. 6a Pe nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie mogl stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw k.p.a. wskazaé nalezalo, iz zgodnie ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze przy rozpatrywaniu sprawy wynikajacej
z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu ograniczy¢ sie tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania przed tym sadem nie jest wylacznie
przeprowadzenie kontroli prawidlowoSci postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy,
ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu.
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych
w postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w
wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug
regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie bada wiec wylgcznie legalnoSci decyzji administracyjnej,
jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Nawet gdyby przyjac¢, ze w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania
sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312). Z tego wzgledu zarzuty powoda podniesione w zakresie naruszenia przepiséw k.p.a.
pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie na podstawie art. 479 ®2 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



