Sygn. akt XVII AmE 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 30 grudnia 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 57/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r., znak (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
la, ust. 2, ust. 2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6, art. 9a ust. la pkt 2 i ust. 8 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, ze zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig (poprzednio: Fabryka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia), z siedziba w K., orzekl, ze:

1) Przedsiebiorca: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., nie wywiazal sie w 2013 r. z
okre$lonego wart. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy
- Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2014 r.), obliczonej w sposéb okre$lony w
art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne,



2) za dzialanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K., kare pieniezna w kwocie 3.000,00 z} (slownie: trzy tysiace zlotych] to jest w
wysokosci (...) ustalonego przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2013 .

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu stwierdzil dodatkowo, ze powdd w ogdle nie uiscil naleznej oplaty zastepczej,
ani tez nie umorzyt odpowiedniej iloéci $wiadectw pochodzenia. Na zaostrzenie z kolei kary pienieznej organ
regulacyjny, biorac pod uwage dotychczasowe zachowanie spotki wskazal fakt, ze przedsiebiorca réwniez w 2012 r.
nie zrealizowal okre§lonego obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyla (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. zaskarzajac ja
w calodci.

Odwolujaca zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. zostala wydana bez podstawy prawnej, jak podaje organ dzialal wedlug brzmieniu od dnia 30 kwietnia 2014 roku, i
z wyjatkowo razacym naruszeniem obowigzujacego prawa administracyjnego oraz slusznego interesu przedsiebiorcy
jako strony postepowania objetej szczegblng ochrong normami rangi konstytucyjnej,

2. razgco narusza materialne prawo energetyczne oraz przepisy materialnego i formalnego prawa administracyjnego;

a) poprzez niewlasciwe zastosowanie wskazanych w decyzji przepisow ustawy Prawo energetyczne oraz przez
niezastosowanie przepisdbw umozliwiajacych organowi odstgpienie w stopniu majacym istotny wplyw na tresé
orzeczenia,

b) poprzez niewlasciwe zastosowanie podstawowych zasad krajowego i wspolnotowego prawa administracyjnego, w
szczegolnos$ci przepisoéw art. 6, art., 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 15, art. 28, art. 75, art. 76, art. 77art. 80, art. 811 art.
155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszych zarzutéw odwolujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz przedsiebiorca energetyczny nie naruszyl wskazanych przepisow
ustawy Prawo energetyczne oraz warunkéw koncesji w stopniu uzasadniajacym nalozenia kary pienieznej,

2. uchylenie wymierzonej przedsiebiorcy energetycznemu kary pienieznej w calosci,

3. dopuszczenie dowodu z przebiegu ustalenia faktycznego przedsiebiorcy zobowigzanego do wykonania nalozonych
przez przepisy ustawy Prawo energetyczne obowigzkow celem wykazania okolicznoéci, na podstawie ktérych Prezes
URE winien rozwazy¢ mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary bowiem z tre$ci dokonanych ustalen jednoznacznie
wynika, iz stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek,

4. zasadzenia na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych,
5. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$é odwotujacego a w obecnosci jego pelnomocnika,

6. przywrocenie terminu dci wniesienia odwolania, bowiem skarzacy nie odnotowal dnia, w ktérym odebral decyzje, a
nastepnie wraz z dzie¢mi przebywal w okresie ferii zimowych poza miejscem zamieszkania i z powodu silnych mrozéw
brak byto mozliwo$ci wezeéniejszego powrotu do miejsca zamieszkania, czego nie przewidywal wyjezdzajac,

7. zwolnienie skarzacej (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. oraz skarzacej Fabryka (...) z ograniczona
odpowiedzialnoécig w M. z obowigzku ponoszenia oplaty sadowej od odwotania, bowiem kazda ze skarzacych nie jest
w stanie ponie$¢ tej oplaty ani w calo$ci ani w czeSci bez wplywu na dalsze istnienie osoby prawnej, a poniesienie tej
oplaty spowoduje zaniechanie wykonywania obowigzku Panstwa dostarczanie energii dla obywateli,



8. rozwazenie autokorekty zaskarzonej decyzji w trybie przepisoéw art. 132 k.p.a. bowiem z tresci uzasadnieni decyzji
jednoznacznie wynika, iz organ nie dokonatl uwzglednienia istotnych dla sprawy okolicznosci, a mianowicie; stopnia
szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania Pana R. S. - przedsiebiorcy energetycznego
i rozwazyl mozliwoé¢ odstapienia od wymierzenia kary mimo niewatpliwych ustalen, iz stopien szkodliwoéci czynu
jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowiazek.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal ponadto, Ze nie mozna uznac za dopuszczalne karanie krajowych przedsiebiorcow
energetycznych tylko w celu doprowadzenia do przejecia obowigzkow Panstwa wobec obywateli przez przedsiebiorcow
obcych. Jak stwierdzil, z konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisbw Prawa energetycznego, jako
odpowiedzialnoéci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢
kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajacych z ustawy nie jest rezultatem jego zachowania
lecz niezaleznych, pozostajacych poza jego kontrola okoliczno$ci. Zastosowanie przez organ przepisow Prawa
energetycznego prowadziloby do naruszenia konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci ograniczen wolno$ci
gospodarczej. Odwolujacy stwierdzil ponadto, ze to organ nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych ze wskazanych
przepisow, gdyz nie umorzyl §wiadectw okreslonych w przepisach Prawa energetycznego. Za bezprawne i naruszajace
podstawowe zasady prawa uznal powo6d stanowisko, ze organ stosujacy prawo moze wylacznie na podstawie
pojedynczego przepisu badz artykulu dokonywaé w sposo6b arbitralny oceny waznych intereso6w przedsiebiorcow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego popart odpowiedZ na odwolanie i wnidst o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. (poprzednio: Fabryka (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w M.) jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 30 sierpnia 2005 r. do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS (...). Uchwala nr 1z dnia 11 wrzeénia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie wspdlnikow Fabryka
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. dokonato zmiany § 1 Umowy Spolki w ten sposob, ze Spotka dzialaé¢ bedzie pod firmg
(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K.. /k. 24-27, k. 28-29v akt sad./

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 pazdziernika 2012 r., znak: (...), zostala udzielona
Przedsiebiorcy koncesja na obrot energia elektryczna na okres od 26 pazdziernika 2012 r. do 26 pazdziernika 2022
r. /okoliczno$é bezsporna/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej objetej przedmiotowa koncesja, Przedsiebiorca dokonal w 2013 .
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w iloéci 3 873,779 MWh. /k. 9-10 akt adm./

W roku 2013 Przedsiebiorca byt obowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne na laczna ilo$é 34,864
MWh lub uiszczenia oplaty zastepczej w wysoko$ci odpowiadajacej tej iloSci energii elektrycznej. Jednostkowa oplata
zastepcza dla jednostki Kogeneracji, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a ustawy - Prawo energetyczne w 2013 r.
wynosita 60,00 zt/MWh. Zatem nie uiszczona przez Przedsiebiorce oplata zastepcza wynosi 2 091,84 zl.

W piSmie z dnia 12 listopada 2014 r. Przedsiebiorca os§wiadczytl, iz uzyskal Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz
przedlozyl je do umorzenia w wyznaczonym przepisami prawa terminie. /k.22-22v akt adm./

Przedsiebiorca do dnia 30 czerwca 2014 r. nie uiScit za rok 2013 wymaganej oplaty zastepczej. Przedsiebiorca nie
uiScil rowniez na konto (...), do dnia 30 czerwca 2014 r. oplaty zastepczej za brakujaca ilos¢ energii elektrycznej. /
k. 14 akt adm./



Przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2013 r. wyniosly (...) /k. 15 akt adm./

Zbilansu oraz rachunku zyskéw i strat sporzadzonego za 2013 r. wynika ponadto, ze Przedsiebiorca uzyskal przychody
netto ze sprzedazy w wysokoSci (...) zt oraz strate w kwocie (...) zI a warto$§¢ aktywow trwalych wyniosla (...) zk. /k.
16 akt adm./

Przedsiebiorca rowniez w 2012 r. nie zrealizowal obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy - Prawo energetyczne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym oraz sadowym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie zawiera zadnej argumentacji, ktéra podwazalaby wydana
przez Prezesa Urzedu Regulacji decyzje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz istota sporu w przedmiotowej sprawie byla zasadno$¢ nalozonej na
powoda kary pienieznej co do zasady.

Do wypehienia obowiazku, w my$l przepiséw ustawy — Prawo energetyczne (obowiazujacych w dniu wydania
decyzji), o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 P.e. zostaly zobligowane przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom koncowym (art.
0a ust. 1a P.e.). W ramach omawianej grupy przedsiebiorstw zobowigzanych mozemy wyr6zni¢ dwie podgrupy
podmiotéow zobligowanych do realizacji wspomnianego obowiazku, tj. po pierwsze przedsiebiorstwa zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej oraz po drugie przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem energia elektryczna. Z
zalacznika nr 1 ,dane ogdblne za 2013 r.” wynika, ze spolka sprzedawala energie elektryczna odbiorcom koncowym.
W myél definicji ustawy przez odbiorce koficowego rozumie sie odbiorce dokonujacego zakupu paliw lub energii na
wlasny uzytek; przy czym do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elekirycznej zakupionej w celu jej zuzycia na
potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 13a P.e.). Z powyzszego zalacznika
wynika, ze wytworca sprzedal na rzecz odbiorcow koncowych 3873,779 MWh energii elektrycznej (k. 9 akt adm.).
Prezes URE udowodnil, ze powbddka byla podmiotem podlegajacym obowiagzkowi z art. 9a ust. 1 P.e.

Odwolujaca mogla zatem wykona¢ nalozony dyspozycja art. 9a ust. 1 P.e. obowiagzek albo w drodze uzyskania
i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia albo przez uiszczenie oplaty zastepczej.
Obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia Swiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty
zastepczej za rok 2013 r. uznawalo sie za speliony, jezeli udzial iloSciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej
ze Swiadectw pochodzenia, ktore przedsiebiorstwo energetyczne (o ktérym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 2 P.e.),
przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koficowym, wymnosi nie
mniej niz (...) (§ 9 ust. 1 pkt 2¢ rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu
obliczania danych podanych we wniosku o wydanie $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegélowego
zakresu obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych Swiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku
potwierdzania danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej Kogeneracji (Dz.U. z
2011 1., Nr 176, p0z.1052).

Oplata zastepcza byla okre$lana wedlug wzoru z art. 9a ust. 2 P.e., tj. Oz = Ozj x (Eo - Eu),
gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

Oz -oplate zastepcza wyrazona w zlotych,



Ozj -jednostkowa oplate zastepcza wynoszaca 240 zt za 1 MWh,

Eo -iloé¢ energii elektrycznej, wyrazona w MWh, wynikajaca z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
$wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, w danym roku,

Eu -ilo$¢ energii elektrycznej, wyrazonag w MWh, wynikajaca ze $§wiadectw pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge
ust. 1 lub art. 9o ust. 1, ktére obowigzany podmiot przedstawil do umorzenia w danym roku, o ktérym mowa w art.
9e ust. 14.

Wz6r wymagal dokonania obliczen danych na podstawie powyzszego rozporzadzenia Ministra Gospodarki.
Przedsiebiorca nie przedstawit Prezesowi do umorzenia $wiadectw pochodzenia za 2013 r. W zwiagzku z tym byt
obowiagzany do uiszczenia oplaty zastepczej za 2013 r. w wysoko$ci odpowiadajacej iloSci 34,864 MWh energii
elektrycznej do dnia 31 marca 2012 r. na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne pozostawalo, ze powodka nie przedlozyta do umorzenia Swiadectw pochodzenia,
o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne na laczna ilo$¢ 34,864 MWHh, ani tez nie uiScila na
konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wymaganej oplaty zastepczej, do czego
byla zobowigzana na podstawie art. 9a ust. 1 P.e., w wysokoSci 2.091,84 zl., dlatego tez podstawa do nalozenia kary
pienieznej istniala. Bezzasadny zatem jest zarzut odwotujacego, ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze powolywany w odwotaniu art. 56 ust. 12 ustawy - Prawo energetyczne
nie mial w przedmiotowej sprawie zastosowania, albowiem podstawe stanowil art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy (ujety w
odrebnej jednostce redakcyjnej przepisow ustawy Prawo energetyczne), zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega
miedzy innymi ten, kto nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 8 ustawy -
Prawo energetyczne. Zarzut w tym zakresie nalezy zatem uzna¢ za calkowicie chybiony.

Powod nie udowodnil réwniez, iz zwracal sie do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie $§wiadectw oraz ich umorzenie
celem wykonania obowigzku wynikajacego z treéci art. om ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. ge ust. 13 ustawy -
Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym Prezes URE m.in. na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego, o ktorym
mowa w art. 9a ust. 1 a ustawy, ktéremu przysluguja prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw pochodzenia
z kogeneracji umarza w drodze decyzji, te $wiadectwa w caloéci lub w czeéci. Samo o$wiadczenie powoda w
tym zakresie nie jest wystarczajace, tym bardziej iz zdaniem powoda obowiazkiem Prezesa URE bylo wydanie
zaswiadczen oraz ich umorzenie, pomijajac przy tym, ze organ dziala na wniosek podmiotu ubiegajacego sie o wydanie.
Powdd jako profesjonalny podmiot, ktéremu udzielona zostala koncesja podlega obowiazkowi funkcjonowania w
zakresie udzielonej mu koncesji z przepisami ustawy — Prawo energetyczne oraz przepisami wykonawczymi, ktora
naklada na podmiot szczegdlnego rodzaju obowiazki ze wzgledu na udzieleniu mu reglamentowanego dostepu
do rynku energetycznego udzielonego przez Panstwo. Wbrew twierdzeniom powoda, podleganie szczegblnym
wymaganiom stawianym przez ww. ustawe przedsiebiorcy nie jest wyrazem ograniczenia swobody gospodarczej
podmiotu, stanowi natomiast wymdg rzetelnego wspoldzialania z organami Panstwa, ktérego Prezes URE jest
przedstawicielem. Przedsiebiorca, jak mozna wnioskowa¢ z tre$ci odwolania, poprzez udzielenie mu koncesji nie jest
podmiotem szczegblnej ochrony, przeciwnie — udzielenie na wniosek samego przedsiebiorcy koncesji zobowiazuje
go do wywigzywania sie z wymogdw, jakie stawia ustawa — Prawo energetyczne. Jakkolwiek bowiem organ
regulacyjny udziela koncesji ubiegajacych sie o nia podmiotéw, to nieprzestrzeganie ustawy moze prowadzi¢ do
cofniecia udzielonej koncesji, inna natomiast metoda mobilizujaca podmiot, ktéry nie spelnia konkretnych wymogéw
okre$lonych ustawa, podlega karom pienieznym, dyscyplinujacym przedsiebiorce w jego dzialalnosci wzgledem
Panstwa.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a P.e., karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8, lub nie



przestrzega obowiazkow zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6, lub nie przestrzega obowiazkow
zakupu ciepla, o ktérych mowa w art. 9a ust. 7, lub przedklada Prezesowi URE wnioski o wydanie §wiadectwa
pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub $§wiadectwa pochodzenia z kogeneracji zawierajace dane lub
informacje niezgodne ze stanem faktycznym. W zwiazku z brzmieniem wskazanego przepisu, za bezzasadny nalezy
uznac¢ zarzut odwolujacego, iz to Prezes Urzedu niedochowat obowiazku umorzenia $wiadectw pochodzenia. Literalnej
treéci przepisu jasno wynika, iz to na przedsiebiorcy ciazy obowigzek przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, albo nie uiszczenia z tego tytulu oplaty zastepczej, ktorej wzor wyliczenia
okresla ustawa.

Wedlug przepisu art. 56 ust. 3 P.e. wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Brzmienie art. 56 ust. 2a
P.e. ogranicza natomiast swobode Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w wymierzaniu kary pienieznej i wprowadza
zobiektywizowane kryteria jej minimalnego wymiaru. Z kolei wedtug art. 56 ust. 6 P.e. ustalajac wysoko$c¢ kary Prezes
Urzedu uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

W ocenie Sadu natozona kara nie jest karg nadmiernie dolegliwg i w ocenie Sadu sytuacja finansowa odwolujacej
pozwala na jej uiszczenia bez uszczerbku dla aktywow przedsiebiorstwa i nie bedzie stanowi¢ nadmiernego obcigzenia
finansowego dla dalszego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej. Nalezy przy tym wskazaé, ze
nakladajac kare pienieznag w powyzej okre$lonych granicach (przy uwzglednieniu regulacji z art. 56 ust. 2a pkt 1
P.e.) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dziala w warunkach tzw. uznania administracyjnego. Przedstawione przez
powddke argumenty nie daja natomiast podstaw do stwierdzenia, iz uznanie administracyjne zostalo przekroczone
w przedmiotowej sprawie. Nalozona kara pieniezna jest kara minimalng, jaka Prezes URE moze nalozy¢ na
Przedsiebiorce.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na powbddke kare o wartoéci (...) przychodu powoda wynikajacego z
dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w 2013 r. Kara ta zostala zatem wymierzona w wysokosci niemalze
minimalnej ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary zostal uwzgledniony stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
ktory nie mogt zosta¢ uznany, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, za znikomy,
albowiem nieuiszczenie oplaty zastepczej, ktérej obowigzek zaplaty wynikal bezposrednio z ustawy, naruszalo zasade
praworzadnoSci i bylo sprzeczne z interesem spolecznym. Pod uwage wrziete zostaly rowniez okolicznoSci obcigzajace
(naruszenie przepiséw ustawy przez Przedsiebiorce po raz drugi, fakt ze oplata nie zostala uiszczona w pierwszym
mozliwym terminie, ani tez w pdzniejszym czasie), ktére mialy wplyw na nalozenie kary pienieznej w jej wysokoSci.
Rowniez na wysoko$¢ kary, stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. wplyw miala rowniez sytuacja finansowa powddki. Za
zastosowaniem minimalnej wysoko$ci kary pienieznej przemawia takze wykazanie przez powddke straty netto w
kwocie (...) zI w roku 2013, ktora jednakze wobec przychoddw z prowadzonej przez Przedsiebiorce calej dzialalnosci
gospodarczej (...) zl, a takze wysoko$¢ przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej polegajacej na obrocie energia
elektryczna za 12 miesiecy 2013 r. wyniost (...) zl, zas polegajacej na ustudze dystrybucji energii elektrycznej za 12
miesiecy 2013 r. wyniost (...) zl, ksztaltujacych sie na poziomie dodatnim, wysoko$é kary pienieznej nie pogorszy ani
sytuacji finansowej Przedsiebiorcy, ani tez plynnoéci finansowe;j.

Zarzut odwolujgcego, ze wymiar kary nie odpowiada szkodliwoéci czynu w sytuacji gdy podmiot w rezultacie
zrealizowal obowiazek, nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem obowigzek ktéremu podlegal odwolujacy, jest écisle
okreSlony w czasie. Prawny obowigzek byl calkowicie jasny i nie budzil watpliwosci, w zwiazku z czym brak
jest podstaw do przyjecie, ze istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemozliwiajace spelnienie obowigzku
uiszczenia oplaty zastepczej.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita podstawa do zastosowania art. 56 ust. 6a P.e., ktory przewiduje mozliwosé
odstapienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwosci



czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Przede wszystkim przepis
ten nie obliguje organu regulacyjnego do zastosowania powyzszej instytucji, a jedynie stwarza taka mozliwo$¢ (ma
charakter fakultatywny), pozostawiajgc tre$¢ rozstrzygniecia do swobodnego uznania organu. Zastosowanie instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w stosunku do powoda nie ma oparcia w art. 56 ust. 6a P.e.

Sad stwierdza, ze termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, nie jest mozliwa realizacja tego
obowigzku po uplywie terminu ustawowego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powod zrealizowal ten obowigzek.
Alternatywnie art. 56 ust. 6a P.e. wskazuje na przeslanke polegajgca na tym, ze podmiot zaprzestal naruszania
prawa, co w przedmiotowej sprawie roéwniez nie moglo mie¢ miejsca, skoro spelnienie obowiazku mialo charakter
jednorazowy. Ocena stopnia szkodliwo$ci czynu powoda zaprzecza za$ przypisaniu mu znikomo$ci.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz organ regulacyjny prawidlowo zastosowal przepisy prawa. O ile wyrazil sie w
uzasadnieniu, iz kierowal sie brzmieniem przepiséw obowigzujacych od dnia 30 kwietnia 2014 roku, to zarzut powoda
o wydaniu decyzji bez podstawy prawnej nie znajduje aprobaty Sadu. Zaréwno bowiem brzmienie powolanych przez
Prezesa URE w zaskarzonej decyzji przepisow, w dniu wydania decyzji obowigzywato od zmiany w dniu 30 kwietnia
2014 r. p6Zniejsza zmiana ustawy (z dnia 1 sierpnia 2014 r.) dotyczyla innych przepiséw, zatem wskazanie w decyzji
daty 30 kwietnia 2014 r. nie stanowi istotnego bledu, ktory mialby mie¢ wplyw na tre$¢ decyzji. Zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanym, ze ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw,
ktéra weszla w zycie 30 kwietnia 2014 r., oprocz przywrocenia obowigzku umorzenia §wiadectw pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej w odniesieniu do jednostek kogeneracji, o ktorych mowa w art. 91 ust. pkt 1 i 2 ustawy,
przedtuzyla rowniez termin umarzania Swiadectw pochodzenia z kogeneracji do 30 czerwca danego roku, okre$lony
w art. gm ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz uiszczania oplaty zastepczej, okreslony w art. 9a ust. 5 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne( patrz art. 1 pkt 1 lit. a tej ustawy). Majac na uwadze, ze nowy termin wypelnienia obowiazku
jest wzgledniejszy dla przedsiebiorcow, przedtuzono termin pozwalajacy na wypelienie obowigzku do 30 czerwca
2014 r. Zawarte w treéci zaskarzonej decyzji sformulowanie ,,w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 kwietnia 2014
r." odnosi sie wylacznie do art. 9a ust. 5 ustawy, dotyczacego terminu uiszczania oplaty zastepczej.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja jednoznacznie, iz podstawa wymiaru kary, nie moze zosta¢ uznana za wysoka w
zestawieniu z regulacjami ustawowymi. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do uwzglednienia zarzutu powddki, i
odstgpienia do nalozenia kary.

Nalezy rowniez wskazaé, ze dalsze zarzuty powoda a odnoszace sie do naruszenia przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki przepisow prawa administracyjnego sa bezzasadne. Sad stoi na stanowisku opartym na ugruntowanym w
tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sie
przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jedynie do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$é
postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Celem postepowania przez SOKiK jest
gléwnie merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sadowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy z postepowania administracyjnego, ale réwniez strony maja prawo
zglaszania nowych dowoddéw. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, LEX nr 3724; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, LEX nr 35385; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, LEX Nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentow
nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa
URE odwolania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwo$ci podnoszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w postepowaniu odrebnym
w sprawach gospodarczych. Gdyby nawet uzna¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych np. w zakresie postepowania dowodowego to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania



sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, przy uwzglednieniu
zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa 952/06).

Z powyzszych wzgleddow zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisOw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji, czemu dal takze
wyraz Sad Apelacyjny, ktory zaaprobowal w tej kwestii stanowisko Sadu I instancji po raz pierwszy rozpoznajacego
sprawe.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oddalil

whniesione odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ws. oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t) w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).

SSO Bogdan Gierzynski



