Sygn. akt XVII AmE 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...)

1. Oddala odwolanie.

2. Zasadza od (...) sp. z o.0. z siedzibg w N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 156/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), decyzja z dnia 5 pazdziernika 2015 r. nr (...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3, ust. 4 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059; dalej: Pe) w zwiazku z art. 104 k.p.a. orzekl, ze:

1. (...)sp.zo.o.zsiedziba w N. (przedsiebiorca, spotka, powdd) naruszyla warunek 2.2.3. udzielonej koncesji na obrot
paliwami cieklymi w ten sposob, ze wprowadzila do obrotu poprzez stacje paliw w B. przy ulicy (...) olej napedowy
o jakos$ci niezgodnej z normami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie
wymagan jakoSciowych dla paliw ciekltych (Dz.U. 2013.1058).

2. Zadzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE nalozyl na spotke kare pieniezna w wysokosci 156 000 zl, co stanowilo
(...)% przychodu powoda osiggnietego w 2014 roku z dzialalnoSci koncesjonowane;.

(...) sp. z 0.0. w zozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil
naruszenie:



1.art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe poprzez bledne przyjecie, ze spdtka nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji, w
sytuacji w ktorej powod dochowal nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu profesjonalnego w obrocie paliwami,
aby nie doszlo do wprowadzenia paliwa o niewlaSciwych parametrach jako$ciowych, poprzez zaopatrywanie sie w
paliwo od renomowanych dostawcow, posiadanie do kazdej partii dostawy paliwa Swiadectw jakoSci, kontroli plomb
na cysternach, w ktérych dostarczane jest paliwo do powoda oraz dodatkowej wyrywkowej kontroli jako$ciowej
dostarczanych dla powoda paliw,

2. art. 56 ust. 6a Pe poprzez nieuwzglednienie mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w warunkach
niniejszej sprawy, tj. zaistnienia znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu oraz zaprzestania naruszania prawa,

3. art. 56 ust. 6 Pe poprzez nieuwzglednienie znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia powoda,
dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwosci finansowych oraz poprzez niewla$ciwg ocene stopnia
szkodliwo$ci czynu, a takze stopnia zawinienia powoda,

4. art. 355 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktérej powdd zaopatrywal sie w paliwa pochodzace
od renomowanych dostawcow, posiadal od dostawcow certyfikaty $wiadczace o wladciwej jakosci paliwa oraz
dodatkowo sam dokonywal wyrywkowej kontroli jakoéci dostarczanego i sprzedawanego paliwa, czym dochowal
nalezytej staranno$ci jakiej mozna od niego wymagac, aby nie dopusci¢ do naruszenia przepiséw dotyczacych norm
jako$ciowych paliw,

5. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, polegajaca na wyborze $rodka karnego
niewspoOlmiernie dolegliwego i uciazliwego do wartoéci i iloSci paliwa, ktorego jakos¢ zostata zakwestionowana oraz
rozmiardéw negatywnych zarzucanego powodowi czynu,

6. zasady proporcjonalnosci prawa administracyjnego, poprzez wymierzenie powodowi kary pienieznej razaco
wygorowanej i niewspdlhmiernej do wartoSci paliwa zakwestionowanego pod wzgledem jakosci.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniodst o:

1. zmiane punktu 2 przedmiotowej decyzji Prezesa URE, poprzez odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej
w kwocie 156 000 zi,

ewentualnie

2. zmiane punktu 2 zaskarzonej decyzji, poprzez obnizenie wysoko$ci kary pienieznej nalozonej przez Prezesa URE
i wymierzenie jej w mniejszej wysokosci, tj. stosownej i adekwatnej do dzialan sprzecznych z warunkami udzielonej
koncesji na obroét paliwami cieklymi,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwolania powo6d o$§wiadczyl, ze w czasie, gdy na stacji paliw w B. przy ul. (...) przeprowadzone byly
kontrole, stacje prowadzil dzierzawca, posiadajacy koncesje na obrét paliwami cieklymi. Sprzedaz paliwa na stacji
prowadzona byla w imieniu i na rzecz powoda. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy odpowiedzialno$¢ za
jako$¢ i wady paliwa ponosil dzierzawca.

Powod wskazal, ze w ramach podejmowanych dzialan prewencyjnych, majacych na celu utrzymanie dobrej jakosci
sprzedawanego paliwa wprowadzit wewnetrzne przepisy okreslajace procedure przyjmowania paliwa od dostawcy, w
roku 2012 przeprowadzil na stacji paliw modernizacje i czyszczenie zbiornikéw paliwa, nabywal paliwo od znanych
i renomowanych dostawcow, wymagal od dostawcow Swiadectwa jakoSci paliwa i kart odsaldowania generalnego,
wyrywkowo przeprowadzal badanie jako$ci dostarczanego paliwa.

Powod wskazal na rozbiezno$ci wynikéw badan laboratoryjnych probek podstawowych i kontrolnych badanego
paliwa. Powolal sie na pismo Instytutu Nafty i Gazu Panstwowego Instytutu Badawczego w B., w ktérym stwierdzono,



ze wyniki badania probki podstawowej i kontrolnej paliwa pobranego w trakcie drugiej kontroli wykazaly r6znice w
zawarto$ci siarki w wysokosci 3,6 mg/kg przy dopuszczalnej norma tolerancji w wysokosci 2,5 mg/kg. Na tej podstawie
stwierdzil, ze ustalone w wyniku kontroli przekroczenia byly niewielkie i wskazuja na nieprawidlowos$ci pobrania
paliwa do badania lub niewlasciwe przechowywanie prébek albo bledy w badaniu laboratoryjnym paliwa. W ocenie
powoda ustalona niezgodno$¢ jakoSci paliwa z norma nie miala negatywnego wplywu dla klientéw stacji, Srodowiska
naturalnego i bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Zdaniem powoda, przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes URE powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze nieznaczne
przekroczenie norm jakoSciowych nie zagrazalo interesom konsumentéw, a stopien szkodliwosci stwierdzonego czynu
byt znikomy. W zwigzku z tym w sprawie istnialy przestanki do zastosowania art. 56 ust.6a Pe.

Ustalajac wysokoéci kary pienieznej Prezes URE powinien réwniez mie¢ na uwadze mozliwoéci finansowe
przedsiebiorcy w momencie wydawania decyzji. Powod zauwazyl, ze w zwigzku z prowadzeniem weryfikacji
laboratoryjnej kazdej partii dostarczanego paliwa obnizeniu ulegl zysk ze sprzedazy paliwa i rentowno$¢ prowadzonej
koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Odnos$nie wskazywanej przez Prezesa URE okolicznoéci powtérnego nalozenia na powoda kary pienieznej spdtka
podniosla, ze uprzednio stwierdzone nieprawidlowos$ci dotyczyly preznoéci par, stanowigcej inny wspolezynnik niz
zawarto$¢ siarki czy temperatura zaplonu.

Powod stwierdzil, ze ustalenie w zaskarzonej decyzji dotkliwie wysokiej kary pienieznej oznacza, iz przy jej wydawaniu
Prezes URE nie uwzglednil przepisu art.56 ust 6 Pe i naruszyl zasade proporcjonalnosci, gdyz wysoko$c¢ kary stanowi
dwukrotno$¢ zysku brutto z dzialalnoSci na prowadzonej przez powoda stacji paliw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i stwierdzil, ze przedstawione w odwolaniu zarzuty nie zastuguja
na uwzglednienie.

Fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu paliwa niezgodnego z parametrami pozwany uznal za oczywisty i
nie budzgcy watpliwosci. Zauwazyl, ze w toku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, ze paliwo
sprzedawane na stacji paliw powoda nie spelniato okreslonych przepisami wymagan jako$ciowych. Takie dzialanie
stanowilo oczywiste naruszenie warunku 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji i stosownie do art. 56 ust. 1 Pe
obligowalo Prezesa URE do nalozenia na spélke kary pienieznej.

Prezes URE wskazal, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy Prawo
energetyczne ma charakter obiektywny. Do nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 i 2 Pe nie jest
konieczne wykazanie winy. Odpowiedzialno$é przedsiebiorcow na podstawie powolanych przepiséw oparta jest na
zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania. Stopien szkodliwo$ci czynu i stopien zawinienia przedsiebiorcy maja
wplyw jedynie na wysoko$¢ nakladanej kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do podnoszonych w odwolaniu okoliczno$ci nabywania paliwa od renomowanych dostawcow, zadania
Swiadectw jakoSci, kontrolowania plomb zalozonych na cysterny dostarczajace paliwo, ktére w ocenie powoda
wylaczaja jego odpowiedzialno$é za naruszenie obowigzkéw koncesyjnych, Prezes URE wskazal, ze nie maja one
znaczenia dla oceny dzialan koncesjonariusza w zakresie jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa. Stwierdzil, ze
subiektywne przekonanie powoda o rzetelnosci dostawcow paliwa nie ma wplywu na ustalenie jego odpowiedzialnosci
za wprowadzanie do obrotu paliwa, ktore nie spelnia parametréw jako$ciowych. W zwigzku z tym zarzut naruszenia
art. 56 ust.1 pkt 12 Pe uznal pozwany za bezzasadny.



Powolujac sie na wyniki badan laboratoryjnych paliwa pobranego na stacji paliw powoda Prezes URE stwierdzil, iz
stopien szkodliwo$ci czynu nie byt znikomy. Nie bylo wiec podstaw do zastosowania w sprawie art. 56 ust. 6a Pe i
odstapienia od wymierzenia kary.

Pozwany wskazal, ze przy ustaleniu wysokos$ci nalozonej kary uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 6 Pe dyrektywy
wymiaru kary. Z uwagi na poziom przekroczenia zawarto$ci siarki, ktory w przypadku pierwszego badania przekroczyt
60% i przekroczenie normy w zakresie temperatury zaplonu Prezes URE uznal, iz stopieni szkodliwo$ci czynu powoda
byt znaczny. Odnoénie stopnia zawinienia pozwany zauwazyl, ze powod ponosi odpowiedzialno$é za stworzenie
systemu dystrybucji paliw, w ktéorym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jakosci nabywanego na stacji paliwa.
Pokreslil, Ze na powodzie cigzyl obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z
uwzglednieniem zawodowego charakteru tej dzialalnoSci okre$lonego w art. 355 § 2 k.c. Powdd nie wykazal, iz dolozyl
nalezytej staranno$ci w prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowane;.

Rowniez dotychczasowe zachowanie sie powoda nie mialo pozytywnego wplywu na wysoko$¢ natozonej kary. Pozwany
zaznaczyl, ze okoliczno$¢ wezedniejszego naruszenia przez przedsiebiorce norm bezwzglednie obowigzujacych musi
by¢ uwzgledniana takze w przypadku, gdy niezgodno$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa dotyczyla innego parametru
jako$ciowego.

Uzasadniajac wysoko$¢ nalozonej kary pienieznej Prezes URE podkresélil konieczno$é realizacji ustawowych funkcji
kary. W ocenie pozwanego nalozona na powoda kara, stanowiaca (...) przychodu powoda, nie zostala ustalona na
poziomie wygdrowanym.

Pozwany nie uznal réwniez za uzasadnione zarzutow powoda dotyczacych naruszenia art. 355 § 2 k.c. oraz art. 31
Konstytucji RP.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp.zo.0. z siedziba w N. na podstawie udzielonej koncesji prowadzi dzialalnosé gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi.

W dniach 20 i 27 maja 2014 r. na nalezgcej do spolki stacji paliw w B. przy ulicy (...) przeprowadzone zostaly dwie
kontrole jako$ci wprowadzanego do obrotu paliwa. Na podstawie badan laboratoryjnych pobranego w trakcie obu
kontroli paliwa stwierdzono, ze sprzedawany na stacji powoda olej napedowy, ze wzgledu na zawyzona zawarto$é
siarki (I i IT kontrola) i zanizong temperature zaplonu (I kontrola) nie spelniala wymagan jako$ciowych okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych.

Z okazanych w toku kontroli dokumentéw wynika, ze partia oleju, z ktoérej pobrano probki paliwa do badania
laboratoryjnego, zostala zakupiona od dostawcow: (...) sp. z o.0. z siedziba w G., (...) (...) sp. j. z siedziba w W. oraz
(...)(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Przeprowadzone w dniach 21-23 maja 2014 r. przez (...) Laboratorium (...) w B. badanie laboratoryjne probki
podstawowej oleju napedowego pobranej w dniu 20 maja 2014 r. (I kontrola) wykazalo, iz zawarto$¢ siarki w paliwie
wynosila 18,1 mg/kg, mimo, ze przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej powinna
wynosi¢ maksymalnie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 60,1 %), a temperatura zaplonu — 47,5 ° C mimo, ze
przy wymaganiach jako$ciowych przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej powinna wynosié 52,9 °
C (przekroczenie parametru o 10,2 %).

Wyniki badan laboratoryjnych probki podstawowej oleju napedowego pobranej w czasie kontroli w dniu 27 maja 2014
r. (IT kontrola) wykazaly, ze zawarto$¢ siarki w badanym paliwie wynosila 12,5 mg/kg, przy wymaganiach jakoSciowych
przyjetych z uwzglednieniem tolerancji metody badawczej na poziomie 11,3 mg/kg (przekroczenie parametru o 10,6
%).



Przeprowadzone na zadanie przedsiebiorcy badania probek kontrolnych paliwa pobranego w trakcie obu kontroli
rowniez wykazaly, iz wprowadzane do sprzedazy paliwo nie spelnialo wymagan jakoSciowych pod wzgledem
zawartoSci siarki.

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Prezes URE zawiadomit spoélke (...) o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji na obrét
paliwami cieklymi.

Jednocze$nie przedsiebiorca zostal wezwany do udzielenia wszelkich informacji mogacych mie¢ wplyw na tres¢ decyzji
w sprawie. Spotka przedstawila swoje stanowisko w pismach z 15 grudnia 2014 r. i 12 lutego 2015 .

Prezes URE wezwal powoda pismem z 6 marca 2015 r. do przedstawienia informacji o wysokoSci osiagnietego przez
strone powodowa przychodu za rok 2014, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi oraz przedstawienia dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodéw uzyskanych w poprzednim roku
kalendarzowym wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. Przedsiebiorca przedstawil wymagane w powyzszym zakresie
dokumenty wraz z pismem z 31 marca 2015 T.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie, mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych
uwag i wyja$nien.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. przedstawiciel powoda zapoznal sie ze zgromadzonym materialem dowodowym i wniost
o mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich do 25 maja 2015 r.

W piSmie z dnia 19 maja 2015 r. przedsiebiorca zlozyl zastrzezenia do sposobu przeprowadzenia kontroli, z
uwagi na niewlaéciwe oczyszczanie koncowki przewodu wlewowego odmierzacza oraz réznic wynikéw probek
podstawowych i kontrolnych pobranego paliwa. Przedstawil protokoél z wystuchania §wiadka, pracownika stacji paliw,
z dnia 11 lutego 2015 r. sporzadzony przez Panstwowa Inspekcje Handlowa w B. oraz pismo (...) Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w B. z dnia 6 maja 2015r., w ktérym wskazano, ze w terminie ustawowym 7 dni od
przeprowadzenia kontroli kontrolowany przedsiebiorca nie wni6st uwag do protokotu kontroli.

Przy pismach z dnia 15 czerwca 2015 r. i 30 lipca 2015 r. przedsiebiorca przedstawil opinie Panstwowego Instytutu
(...) w K. oraz (...) S.A. w P., dotyczace badania probek oleju napedowego pobranych na stacji powoda w dniach
(odpowiednio) 27 i 20 maja 2014 r. (k.343 i 352 akt adm.).

Pismem z dnia 28 lipca 2015 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej oraz o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym. Powod zapoznat
sie ze zgromadzonymi dowodami w dniu 8 wrze$nia 2015 r., nie wnoszac o ich uzupelnienie.

Z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej w 2014 r. powod osiagnal przych6d w wysokosci (...)zt.

Opisany stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad na podstawie informacji i
dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktorych wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie budzily
zastrzezen.

Na podstawie dokonanych ustalenSqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Objecie dzialalno$ci gospodarczej reglamentowaniem wynika z konieczno$ci poddania
jej szczegblnym rygorom w celu ochrony dobr, ktérych dzialalno$é ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie
okre§lonej dzialalno$ci gospodarczej stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego dla odbiorcoéw paliwa, iz
przedsiebiorca, ktéremu udzielona zostala koncesja bedzie prowadzil koncesjonowana dzialalno$é gospodarcza
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stosownie do tresci art. 37 Pe koncesja nie tylko okresla przedmiot



i zakres dzialalno$ci, ale réwniez szczegélne warunki wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, majgce na
celu wlasciwa obsluge odbiorcow. Jest jednocze$nie zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej w sposob zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien
koncesji stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Celem objecia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi obowigzkiem koncesjonowania bylo stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktorym
konsument moze mieé pelne zaufanie do jako$ci nabywanego paliwa, oraz ograniczenie emisji szkodliwych substancji
do $rodowiska.

Warunek 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji stanowi, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okre§lonych obowiazujacymi przepisami.

Wryniki badan laboratoryjnych oleju napedowego pobranego podczas dwoch kontroli w dniach 20 i 27 maja 2014 r.
na stanowiacej wlasno$¢ powoda stacji paliw wskazuja, ze ze wzgledu na podwyzszong zawarto$¢ siarki oraz zanizenie
temperatury zaplonu wprowadzane przez spdtke do obrotu paliwo nie spetniato norm jako$ciowych.

Z analizy laboratoryjnej préobki podstawowej oleju napedowego wynika, ze poziom dopuszczonej norma zawartosci
siarki w poddanym badaniu paliwie, z uwzglednieniem tolerancji przyjetej metody badawczej zostal przekroczony w
przypadku I kontroli 0 60,1%, a w przypadku II kontroli 0 10,6 %, za$ zaniZenie temperatury zaplonu wyniosto 10,2 %.

Z tresci przedstawionych przez przedsiebiorce w postepowaniu administracyjnym dokumentéw, znajdujacych sie w
aktach administracyjnych wynika, ze zeznanie pracownika stacji, J. G. dotyczy wylacznie pobrania probek na stacji
paliw w dniu 27 maja 2014 r., w toku II kontroli. Brak wiec podstaw do uznania, ze pobranie probek paliwa do
badania w dniu 20 maja 2014 r., w trakcie I kontroli bylo przeprowadzone nieprawidlowo. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze przedsiebiorca w terminie ustawowym nie zglosil zadnych uwag do protokotéw obu kontroli, w tym w zakresie
nieprawidlowo$ci pobrania probek paliwa do badania.

Ze 7lozonych przez spolke do akt administracyjnych pism Panstwowego Instytutu (...) w K. oraz (...) S.A. w P. (k.343
i 352 akt adm.), dotyczacych badania probek oleju napedowego, pobranych na stacji powoda wynika, ze badania
laboratoryjne probek podstawowych i kontrolnych byly przeprowadzone prawidlowo. W obu pismach wyraznie
stwierdzono, ze wyniki badan probek podstawowych i kontrolnych w zakresie zawartoSci siarki w paliwie roéznig
sie w granicach dopuszczalnych w przyjetej metodzie badawczej (PN-EN ISO 20846: 2012) i nie przekraczaja
wymagan odtwarzalno$ci okre§lonych w metodach PN-EN ISO 2719:2007 i PN-EN ISO 2084:2012, wedlug ktoérych
przeprowadzone zostaly badania. Ze wzgledu na znikome réznice wyniki badan nalezy traktowac jako jednorodne, a
w obu laboratoriach spelnione zostaly wymagania dotyczace jako$ci badan.

W Swietle przedstawionych przez powoda dowodow brak podstaw do uznania za zasadne podnoszonych w
odwolaniu zarzutéw, dotyczacych nieprawidlowosSci pobrania probek paliwa oraz bledéw zaistnialych w badaniach
laboratoryjnych paliwa. Badania laboratoryjne zostaly przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, zgodnie z
przyjetymi normami, z uwzglednieniem normatywnej tolerancji wynikéw, a powod nie przedstawit dowodéw na
poparcie zarzutow dotyczacych bledéw w procedurze pobrania i laboratoryjnego badania paliwa.

Wobec ustalenia, i w ramach prowadzenia przez przedsiebiorce koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej doszlo do
naruszenia warunku koncesji, Prezes URE, na mocy obowigzujacych przepiséw prawa energetycznego zobligowany
byl do nalozenia na powoda kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Okre$lona w powolanym przepisie odpowiedzialno$§¢ przedsiebiorcy ma charakter obiektywny, wynikajacy
z samego faktu naruszenia norm prawa energetycznego. Niedochowanie przez przedsiebiorce warunkow koncesji
stanowi samodzielna podstawe do nalozenia na niego kary pienieznej bez konieczno$ci wykazania zawinionego
dzialania przedsiebiorcy, niezaleznie od przeszkod w prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2010 1. IITI SK 21/10, Lex nr 737390 oraz z 30 wrze$nia 2011 r. III SK10/11, Lex nr 1101332).



Przedsiebiorca, ktéremu udzielono koncesji na prowadzenie reglamentowanej dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje
na siebie obowiagzek prowadzenia tej dzialalnoSci z nalezyta starannos$cia. Ocena tej starannosci jest surowsza od
staranno$ci wymaganej w stosunkach zycia codziennego.

Stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Z przywolanego
przepisu wynika, ze przez wymagana od przedsiebiorcy nalezytg staranno$¢ rozumie sie zwiekszone oczekiwania co
do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnoéci i rzetelno$ci, zapobiegliwoSci i zdolnoSci przewidywania w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Obejmuje ona roéwniez znajomo$é obowiazujacych przepisé6w prawa oraz skutkéow jego
naruszenia. W istote nalezytego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie posiadania
niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., sygn.
akt I ACa 1018/05).

W dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi podstawowym obowigzkiem przedsiebiorcy
jest sprzedaz paliw spelniajacych parametry jako$ciowe okre$lone w normach i przepisach obowigzujacego prawa. Na
przedsiebiorcy spoczywa zatem odpowiedzialno$é za prawidlowa jako$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa.

Wyniki badan wprowadzanego przez powoda do obrotu paliwa wykazaly jego niezgodno$é jakosci z norma.
Oznacza to, ze koncesjonariusz dopuscil do obrotu paliwo o parametrach niezgodnych z normami okreSlonymi
obowiazujacymi przepisami. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz nie dolozyl nalezytej starannosSci w prowadzonej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W postepowaniu administracyjnym i w odwolaniu powéd nie przedstawil wystarczajacych dowodéw, wskazujacych na
podejmowanie przez niego czynnoSci, zmierzajacych do ustalenia jakoSci zakupionego i oferowanego konsumentom
paliwa. Dowodem wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej z nalezyta starannoScia nie moze by¢ wylacznie
fakt nabywania paliwa od renomowanego dostawcy. Przedstawione przy odbiorze paliwa od dostawcy certyfikaty
zawierajg informacje o jako$ci paliwa znajdujacego sie w zbiornikach producenta lub dostawcy. Nie zwalnia to
jednak przedsiebiorcy od podjecia innych dzialan w trosce o prawidlowa jako$¢ sprzedawanego paliwa. Wymaga tez
podkreslenia, iz w sytuacji gdy dostarczone przedsiebiorcy paliwo zostanie przelane do zbiornika znajdujacego sie na
stacji paliw, to przedsiebiorca przejmuje na siebie ryzyko odpowiedzialno$ci z tytutu ustalenia, ze wprowadzane przez
niego do obrotu paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych.

Z informacji znajdujacych sie w aktach administracyjnych nie wynika, ze pow6d podejmowal wystarczajace dzialania
w celu ustalenia jako$ci dostarczonego paliwa. W zwigzku z tym zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace braku
wyjaénienia przez Prezesa URE przyczyn podwyzszenia zawarto$ci siarki w badanym paliwie, oraz naruszenia art. 56
ust.1 pkt 12 Pe poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powod dopuscit sie naruszenia warunkéw koncesji i nie dochowat
nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej nalezalo uznaé za bezzasadne.

W ocenie Sadu, Prezes URE zasadnie przyjal, iz przedsiebiorca wprowadzil do obrotu paliwo o jako$ci niezgodne;j
z parametrami okreSlonymi w obowigzujacych przepisach i naruszyl warunek 2.2.3. udzielonej koncesji. W tych
warunkach ustalanie przyczyn niewlasciwej jako$ci paliwa bylo bez znaczenia dla stwierdzenia odpowiedzialnoSci
powoda. W zwiazku z tym w sprawie istnialy przestanki do nalozenia na niego kary pienieznej na podstawie art. 56
ust.1 pkt 12 Pe.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej Prezes URE, zgodnie z art. 56 ust.6 Pe uwzglednia stopien szkodliwosci
czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Zdaniem Sadu
Prezes URE w sposob prawidlowy i dostateczny uwzglednil okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie wysokoS$ci
nalozonej decyzja kary pienieznej. Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu nalezalo mie¢ na uwadze, iz postawiony
powodowi w zaskarzonej decyzji zarzut dotyczyl w istocie naruszenia warunkéw koncesji, ktére przejawialo sie
wprowadzeniem do obrotu paliwa o podwyzszonej zawarto$ci siarki i obnizonej temperatury zaplonu. Z uwagi na fakt,



Ze poziom jednego z parametrow wprowadzanego do obrotu przez powoda paliwa zostal przekroczony w skrajnym
przypadku o 60% Prezes URE zasadnie przyjal, iz stopien szkodliwosci stwierdzonego naruszenia warunkéw koncesji
byt znaczny.

W zlozonym odwolaniu powod nie wykazal, iz prowadzac dzialalno$é gospodarcza dolozyl nalezytej staranno$ci na
poziomie wymaganym od podmiotu prowadzacego profesjonalng dzialalnoé¢ koncesjonowang, przy uwzglednieniu
szczegbOlnego charakteru tej dzialalnoSci, wynikajacego z art. 355 § 2 k.c. W szczegolnosci powdd nie podjat w
wystarczajacym stopniu dzialan, ktére zapobieglyby wprowadzeniu do obrotu paliwa o jako$ci nie odpowiadajacej
normom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. Okoliczno$é dzierzawy stacji paliw innemu podmiotowi
prowadzacemu koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza nie zwalnia powoda, jako wlaSciciela, od zachowania
nalezytej starannosci, szczeg6lnie w sytuacji gdy paliwo bylo sprzedawane w imieniu i na rzecz powoda. Dlatego tez,
dokonang przez Prezesa URE ocene stopnia zawinienia powoda, Sad uznal za prawidlowg.

Ponadto, jak wynika ze zebranego w sprawie materialu dowodowego, w stosunku do powoda byla juz wczeéniej
wydana decyzja o nalozeniu kary pienieznej ze wzgledu na wprowadzanie do obrotu paliwa nie spelniajacego norm
jakoSciowych. Fakt, iz niezgodno$¢ paliwa z norma dotyczyla innego parametru jest w tej sytuacji bez znaczenia.

Nalezy podkresdli¢, ze przy okre$laniu wysokoSci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE obowiazany byl do
uwzglednienia tej okolicznosci jako obciazajacej, majacej wplyw na poziom nalozonej kary.

Odno$nie mozliwosci finansowych przedsiebiorcy nalezy zauwazyé¢, iz w odwolaniu powdd nie kwestionowal
informacji dotyczacych wysoko$ci przychodu przyjetego przez Prezesa URE za podstawe do ustalenia wysokoéci
kary pienieznej. Zdaniem Sadu podnoszone w odwolaniu okoliczno$ci, dotyczace razacej wysokoéci kary i ustalenia
jej w oderwaniu od osigganych przez przedsiebiorce dochodéw, z uwagi na tres¢ art. 56 ust.3 Pe, odnoszacego sie
do pojecia przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej nie zastuguja na uwzglednienie. Przyjecie za podstawe do
ustalenia wysoko$ci kary uzyskanego przez przedsiebiorce dochodu stanowiloby naruszenie art. 56 ust.3 Pe i mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej brak uzyskania dochodu lub poniesienie przez przedsiebiorce straty uniemozliwialoby
zastosowanie przez Prezesa URE przepisu art. 56 ust.1 Pe, obligujacego organ administracji do nalozenia kary
pieniezne;j.

Nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona w granicach wyznaczonych w art. 56 ust. 3 Pe i stanowi (...)
przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2014 r. z dzialalnoSci objetej koncesja. W §wietle informacji dotyczacych
przychodéw przedsiebiorcy nalozonej decyzja kary pienieznej nie mozna uznaé za wygoérowana.

Przy ocenie zarzutow dotyczacych wysoko$ci kary pienieznej nalezalo mie¢ rowniez na uwadze, ze nakladana kara ma
pehié funkcje prewencji szczeg6lnej i ogoélnej. Oznacza to, ze kara pieniezna powinna stanowi¢ realng, odczuwalng
dolegliwo$¢ dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie warunkéw koncesji, a takze ostrzezeniem dla
powoda i innych prowadzacych tego rodzaju dzialalno$¢ przedsiebiorcoéw, zapobiegajacym naruszeniom koncesji
i sklaniajacym do przestrzegania regul prawnych wynikajacych z prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci
gospodarczej, nie niosgc ze soba jednoczes$nie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 56 ust. 6 Pe nalezalo wiec uzna¢ za niezasadny.

W sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia nie byl znikomy, podobnie jako niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut
dotyczacy nieskorzystania przez organ administracji z uprawnienia wynikajacego z art. 56 ust. 6a Pe., polegajacego na
odstgpieniu od wymierzenia powodowi kary pienieznej. Okre§lone w art. 56 ust. 6a ustawy przestanki, uzasadniajgce
jego zastosowanie nie zostaly bowiem spelnione lacznie.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nie sposob uznaé za zasadne zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia art.31ust.3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady proporcjonalnoéci poprzez zastosowanie niewspoOlmiernie
dolegliwego i ucigzliwego $rodka karnego — co wynika z wysoko$ci procentowej nalozonej na przedsiebiorce
kary. Podnoszona przez powoda argumentacja, wskazujaca na konieczno$¢é powigzania wysoko$ci nalozonej kary



pienieznej z wartoScia i iloScig paliwa, ktére nie spelnialo wymagan jakoSciowych, oraz rozmiaru negatywnych
skutkéw stwierdzonego naruszenia pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw w przepisach obowigzujacego prawa i z
tej przyczyny nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad oddalil zawarte w odwolaniu wnioski o dopuszczenie dowoddw z opinii bieglego i przestuchania §wiadka uznajac,
iz okolicznosci, ktérych wnioski dowodowe dotyczyly nie miaty wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji, a
w szczegoblno$ci stawianego powodowi zarzutu naruszenia warunku 2.2.3. przyznanej koncesji, za$ zebrany w sprawie
material dowodowy w sposob wyczerpujgcy wyjasnial te okoliczno$ci. Informacje dotyczace ustalonych w umowie
z dzierzawca stacji zasad odpowiedzialnosci z jako$§é¢ sprzedawanego paliwa i wewnetrznych zasad postepowania
przy odbiorze dostarczanego na stacje paliwa nie maja wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonej decyzji, dotyczacej
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej z tytulu naruszenia warunkéw udzielonej mu koncesji na obrét paliwami
cieklymi. Ma to szczeg6lne znaczenie z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 56 ust. 1
Pe, ktorej istnienie jest niezalezne od ustalenia stopnia zawinienia zobowigzanego podmiotu. Podkreélenia ponadto
wymaga, iz zawarte w odwolaniu twierdzenia powoda, dotyczace faktéw, ktore mialy by¢ przedmiotem dowodu,
nie byly przez pozwanego kwestionowane w postepowaniu sagdowym i z tego wzgledu nie wymagaly dodatkowego
udowodnienia.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



