Sygn. akt XVII AmE 57/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 29 lipca 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 odmowe zwolnienia z obowiqzku przedkladania taryf do zatwierdzenia
w przedmiocie wniosku (...) Sp. z 0.0. w P. 0 zabezpieczenie roszczenia

postanawia:

oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w P. 18 stycznia 2016t wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktora Prezes
odmowil spélce zwolnienia z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych dla odbiorcow
konicowych przylaczonych do sieci przesylowej lub sieci dystrybucyjnej gazu wysokometanowego, niebedacych
odbiorcami w gospodarstwach domowych. W decyzji Prezes powolal sie na art. 49 prawa energetycznego (dalej jako
pe), w Swietle ktorego, zdaniem organu, nie zaistniala podstawa do zdjecia z powoda obowiazku wynikajacego z
art. 47 pe przedstawiania do zatwierdzenia taryf — z uwagi na niestwierdzenie, aby rynek detaliczny gazu ziemnego
wysokometanowego w Polsce byl rynkiem konkurencyjnym.

Powodka wniosla o zmiane decyzji i zwolnienie sp6tki z obowigzku przedkladania do zatwierdzenia taryf a na wypadek
nieuwzglednienia tego zadania wnosila o uchylenie decyzji w calosci.

W odwolaniu (...) Sp. z o.0. w P. zlozyla wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez unormowanie praw
skarzacej w ten sposob, ze (...) Sp. z 0.0. w P. zostanie zwolniona na czas trwania niniejszego postepowania z
obowiazku przedktadania do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych dla odbiorcow koncowych przytaczonych do sieci
przesylowej lub sieci dystrybucyjnej gazu wysokometanowego, niebedacych odbiorcami w gospodarstwach domowych

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 73081 kpe w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W my§l art. 730'§1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przy
czym zgodnie z art.730' § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.



W niniejszej sprawie (...) Sp. z o0.0. w P. zada zabezpieczenia roszczenia niepienieznego. Sposoby zabezpieczenia
roszczen niepienieznych reguluje przepis art. 755 k.p.c. Przepis ten w § 1 pkt 1 stanowi, iz, jezeli przedmiotem
zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, Sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki stosownie do okolicznoéci
uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Zatem
Sad moze miedzy innymi, unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow postepowania na czas trwania

postepowania. Natomiast przepis art. 755 § 2' k.p.c., wprowadza w odniesieniu do roszczen niepienieznych, mozliwosé
udzielenia takiego zabezpieczenia, ktore prowadzi do zaspokojenia dochodzonego roszczenia. Sad moze to jednak
uczynié nie zawsze, lecz tylko wowczas, gdy takie zabezpieczenie bedzie konieczne dla odwrocenia grozacej szkody lub
innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw. Ciezar wykazania istnienia wskazanych przestanek spoczywa na

stronie wnoszacej o zabezpieczenie.

Wskazaé¢ dodatkowo nalezy, ze czynnikami, ktére Sad bierze pod rozwage przy wyborze sposobu zabezpieczenia jest
zdolno$¢ do zrealizowania przez niego celéw postepowania oraz jego proporcjonalno$¢, wyrazajaca sie we wlasciwym
wywazeniu interesbw uprawnionego i obowigzanego. Interes w udzielaniu zabezpieczenia wyraza sie zwykle w
koniecznoSci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktore pomimo ostatecznego wygrania
sprawy dotknelyby uprawnionego.

Roszczenie objete niniejszym sporem znajduje podstawe prawna w treSci 49 prawa energetycznego, ktéry przewiduje,
ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku przedkladania
taryf do zatwierdzenia, jezeli stwierdzi, ze dziala ono w warunkach konkurencji, albo cofna¢ udzielone zwolnienie w
przypadku ustania warunkéw uzasadniajacych zwolnienie. W my$l paragrafu 2 powolanego przepisu zwolnienie to
moze dotyczy¢ okreslonej czeéci dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwo energetyczne, w zakresie, w jakim
dzialalno$¢ ta prowadzona jest na rynku konkurencyjnym.

Przy podejmowaniu decyzji, o zwolnieniu z obowiazku Prezes URE bierze pod uwage takie cechy rynku paliw lub
energii, jak: liczba uczestnikow i wielko$ci ich udzialdbw w rynku, przejrzysto$é struktury i zasad funkcjonowania
rynku, istnienie barier dostepu do rynku, réwnoprawne traktowanie uczestnikow rynku, dostep do informacji
rynkowej, skuteczno$¢ kontroli i zabezpieczenn przed wykorzystywaniem pozycji ograniczajacej konkurencje,
dostepno$¢ do wysoko wydajnych technologii (§ 3 art. 49 pe).

Dla rozstrzygniecie niniejszego wniosku istotne jest takze i to, ze istota przewidzianego w art. 47 pe
obowiagzku przedkladania do zatwierdzenia taryf jest zapobieganie sytuacji jednostronnego dyktowania cen przed
przedsiebiorstwa energetyczne w oderwaniu od ponoszonych kosztoéw. Podyktowane jest to ochrona odbiorcy przed
paliwa przed nieuzasadnionymi podwyzkami cen. Taki interwencjonizm panstwa nie jest konieczny w sytuacji,
gdy rynek jest rynkiem dojrzalym i konkurencyjnym, gdyz w warunkach konkurencji, na rynku zréwnowazonym,
to dzialanie mechanizméw rynkowych formuje i rownowazy interesy ekonomiczne sprzedawcow i kupujacych.
Dlatego Prezes URE stojac na strazy interesu publicznego, musi uwzglednia¢ w swoich decyzjach kierowanych do
indywidualnych podmiotéw interesy innych uczestnikow rynku.

W sprawie niniejszej nie jest sporne, ze na rynku gazu ziemnego w Polsce dziala przedsiebiorstwo o dominujacej
pozycji ( (...)), ktorego udzial w tym rynku oscyluje w granicach 90%. Pomimo funkcjonowania na rynku
przedsiebiorcy o pozycji monopolistycznej, na rynku tym tworza sie warunki do konkurencji (jak okreéla to sam powdd
jest to poczatkowa faza rozwoju rynku obrotu gazem ziemnym), a inni niz monopolista przedsiebiorcy maja okoto
10 % udzialu w rynku. W 2014r aktywnie uczestniczylo w obrocie gazem ziemnym 59 przedsiebiorstw (w roku 2016
— 52 sprzedawcow k. 41-41 akt sadowych). Przedsiebiorcy alternatywni konkuruja z zasiedzialym sprzedawca jakim
jest (...) SA gléwnie nizszymi kosztami, ktére wynikajg glownie ze zwolnienia z obowigzku utrzymywania zapaséw
obowiazkowych, co skutkuje nizszymi kosztami pozyskania paliwa gazowego.

Tworzenie warunkéw do rozwoju konkurencji stanowi przedmiot dziatalnoéci regulatora rynku jakim jest Prezes URE.
Takze w ramach zatwierdzania taryf przedsiebiorcom energetycznym, przy weryfikowania kosztow przyjmowanych
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek oplat w taryfie, organ regulacyjny



kreuje podstawy do rozwoju konkurencji. Z uwagi na cechy tego nie uksztaltowanego jeszcze w peli rynku obrotu
gazem ziemnym, konieczne jest jednak zapobieganie poprzez decyzje taryfowe nieuzasadnionemu zawyzaniu cen.
Jak wskazuje Prezes URE zmienianie przez odbiorcoéw sprzedawcy gazu ziemnego wykazuje tendencje wzrostowa
ale jedynie w segmencie gospodarstw domowych ((k35 i 35 v akt sadowych —Raport Prezesa URE 2015). Pozostali
odbiorcy konicowi nie zmieniaja sprzedawcéw z uwagi na istniejace bariery (takze z powodu zawartych wcze$niej
kontraktow dlugoterminowych), co wyraznie wskazuje, ze rynek ten nie jest konkurencyjny a powdd nie dziala
w warunkach presji konkurencyjnej. Zwolnienie na tym etapie powoda z obowiazku przedstawiania taryf do
zatwierdzenie moze wywrzeé negatywny skutek na ksztaltujacym sie rynku, gdyz powdd moze uzyskac¢ przewage
konkurencyjna nad innymi niz monopolista (...) przedsiebiorcami dzialajacymi na tym rynku. Powodowa spoélka
moglaby woéwczas dziala¢ w warunkach korzystniejszych niz pozostali przedsiebiorcy dzialajacy na rynku gazu
ziemnego, co przy ograniczonych mozliwoSciach zmiany dostawcy, nie dawaloby szans na realne $cieranie sie
interes6w roznych uczestnikéw rynku gazu ziemnego. W takich wiec warunkach nie méglby funkcjonowaé naturalny
mechanizm réwnowazenia intereséw przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcow paliw. Dlatego z uwagi na
konieczno$é szczegdlnej ochrony interesu publicznego, przy ograniczonym dzialaniu mechanizméw rynkowych z
uwagi na istniejace warunki konkurencji, koniecznym zdaniem Sadu jest podejmowanie takich dzialan przez organ
regulacyjny, ktore z jednej strony beda stwarza¢ warunki do uwolnienia cen gazu ziemnego w okreslonej perspektywie
czasowej, ale z drugiej strony nie moga one powodowa¢ dyskryminacji poszczegdlnych sprzedawcow gazu.

Wobec niemoznoéci poddania rynku obrotu gazem ziemnym w pelni rynkowej weryfikacji z uwagi na
brak dostatecznie trwalych i silnych mechanizméw ekonomicznych, ktére nie pozwalalyby przedsiebiorstwom
energetycznym na jednostronne dyktowanie cen — wydaje sie, ze roszczenie powoda nie zostalo na tym etapie
postepowania wystarczajaco uprawdopodobnianie, co jest pierwszym warunkiem dla zabezpieczenia roszczenia.

Drugi warunek udzielenia zabezpieczenia roszczenia, a wiec interes w udzieleniu zabezpieczenia, wedlug powoda
wynika z istnienia po stronie powoda ryzyka zwigzanego ze wzrostem cen zakupu gazu, ktory o ile przekroczy cene
maksymalna wynikajacg z taryfy uniemozliwi spolce sprzedaz gazu odbiorcom koncowym w zgodzie z rachunkiem
ekonomicznym. Zdaniem powoda taka sytuacja moze wyeliminowaé go z rynku obrotu gazem na kilka miesiecy, co dla
poczatkujacego gracza na rynku jakim jest spotka ma niebagatelne znaczenie szczeg6lnie w poczatkowej fazie rozwoju
tego rynku. Jednocze$nie powdd wywodzil, ze wykazanie szkody z tego tytutu byloby praktycznie niemozliwe.

W tym kontek$cie nalezy uznac twierdzenia powoda, ze nie uzasadnione. Po pierwsze zgodnie z postanowieniami art.
45 pe przedsiebiorstwa energetyczne kalkuluja taryfy tak aby umozliwialy one pokrycie planowanych uzasadnionych
kosztow wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Co do zasady taryfy obowiazujg w okre§lonym czasie a odchylenie
kosztow rzeczywistych od planowanych nie sa korygowane w taryfach na kolejne lata. Niemniej jednak przepisy prawa
przewiduja mechanizm zmiany juz zatwierdzonej taryfy o ile zajda okoliczno$ci uzasadniajace taka zmiane (art. 155
kpa).

Oczywistym przy tym warunkiem zastosowania trybu zmiany cen i stawek oplat zawartych w taryfie zatwierdzonej
decyzja ostateczna jest faktyczna zmiana zewnetrznych warunkéw wykonywania przez przedsiebiorstwo energetyczne
dzialalnoSci gospodarczej. Jednak powod w uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie nie wskazuje aby rzeczywiScie
takie ryzyka istnialy, tj aby koszty uwzglednione w taryfie w jakimkolwiek okresie bylty lub mogty by¢ znaczaco nizsze
niz faktycznie ponoszone przez spotke. Zatem twierdzenia spotki w tym zakresie sa jedynie hipotezami nie popartymi
zadnymi rzeczowymi argumentami, bo nie odnosza sie ani do aktualnej sytuacji rynkowej ani do zdarzen rynkowych
o charakterze historycznym.

Na marginesie jedynie nalezy zaznaczy¢, ze rolg organu przy zatwierdzaniu taryf jest wladnie weryfikowanie kosztow
przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek optat w taryfie, przy
czym dokonywane jest to kazdorazowo w odniesieniu do aktualnej sytuacji rynkowej i warunkéw oferowanych takze
przez inne przedsiebiorstwa energetyczne.



Takze kolejny argument — ze powodowa spdtka moze zostaé pozbawiona szansy na zaistnienie na rynku obrotu gazem
w bardzo waznej fazie jego rozwoju, z racji hipotetycznej nieadekwatnos$ci zatwierdzonych taryf do kosztow jakie
faktycznie spotka moze ponosié— nie jest racjonalny. Jesli sie wezmie pod uwage fakt, ze wszyscy uczestnicy rynku
dzialaja w takich samych warunkach konkurencji tj. na wszystkich innych przedsiebiorcach réwniez cigzy obowiazek
oferowania gazu w oparciu o zatwierdzone taryfy, to rzadzace rynkiem energetycznym procesy ekonomiczne,
musialyby wywrze¢ podobny skutek na wszystkich przedsiebiorcach w rownym stopniu, a tym samym powod
nie zostalby z niego wyeliminowany. Rywalizacja konkurujacych przedsiebiorcow dzialajacych na takich samych,
rownych, a nie uprzywilejowanych warunkach, wymagalaby w rownym stopniu od wszystkich przedsiebiorstw
energetycznych zwiekszenia efektywnosci, ale raczej nie doprowadzilaby do wyeliminowania ich wszystkich z rynku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze skoro w analizowanej sprawie roszczenie powoda obejmuje zadanie
zwolnienia z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia taryf, to zdaniem Sadu Okregowego, zabezpieczenie
polegajace na zwolnieniu powddki od tego obowiazku na czas trwania niniejszego postepowania zmierza do
zaspokojenia roszczenia powoda. Natomiast, jak juz podniesiono, co do zasady, wykonanie postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia nie moze spowodowa¢ skutku, jaki zamierza osiagnaé strona poprzez wniesienie zazalenia.
Odstapienie przez sad od powyzszej reguly wymagalo udowodnienia, lub co najmniej uprawdopodobnienia przez (...)
Sp.z0.0. w P., iz orzeczenie wnioskowanego przez nig sposobu zabezpieczenia roszczenia jest konieczne z uwagi na to,
ze stronie zagraza szkoda lub inne niekorzystne skutki w zwiagzku z odmowa zwolnienia od obowiazku o jakim mowa
w art 47 pe. Powdd nie sprostal jednak powyzszemu obowiazkowi dowodowemu, poniewaz przedstawione argumenty
nie wskazuja aby realizacja przez powoda przez czas trwania procesu ustawowego obowigzku o jakim mowa w art.
47 pe mogla doprowadzi¢ do nieodwracalnych strat Spolki, ktdre moglyby sie przelozy¢ na jej dalsze funkcjonowanie
na rynku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

ZARZADZENIE
(...)

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



