Sygn. akt XVII AmE 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Bogdan Gierzynski
Protokolant — st.sekr.sagdowy Ewa Naro6g

po rozpoznaniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0. 0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Sp.zo0.0.w S.

o zawarcie umowy o przylagczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0. 0. w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6 sierpnia 2010 r. Nr

(.00D D)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze na (...) Sp. z 0. 0. w P. nie ciazy publiczno-prawny
obowiazek przylaczenia (...) (...) MW do dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 730 zl (slownie: siedemset
trzydziesci zlotych) tytulem kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn.akt XVII AmE 109/16

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 sierpnia 2010 r., znak: (...) (...) (...) na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) oraz art. 104 k.p.a. wzw. z
art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po rozpatrzeniu wniosku (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S., o rozstrzygniecie
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. dotyczacego zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej w poblizu miejscowo$ci M. gmina N.
z moca przylaczeniowa 40 MW, orzekt zawarcie pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
S. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) o mocy 40 MW zlokalizowanej w okolicach miejscowosci
M., gmina N. stanowiacej zalacznik do niniejszej decyzji.



W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze ze wzgledu na zakres przedmiotowy wniosku o rozstrzygniecie
sporu, kwalifikuje sie on do rozpoznania przez Prezesa URE w trybie spornym okreSlonym w art. 8 ust 1 ustawy
Prawo energetyczne. Przedmiotowy spor wynikl z uwagi na brak porozumienia w istotnych sprawach dotyczacych
praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy o przylaczenie (...) M. do sieci elektroenergetycznej, a dotyczacych przede
wszystkim kosztow, jakie ponies¢ ma Wnioskodawca w zwigzku z przylaczeniem (...) M., jak rowniez zabezpieczen
finansowych. Jak wskazano, na Przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa publicznoprawny obowiazek zawierania
uméw o przylaczenie do sieci jezeli spelnione sa przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, a mianowicie jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia i odbioru.
Obowiazek ten wynika wiec wprost z przepiséw ustawy - Prawo energetyczne oraz posiadanej przez Przedsiebiorstwo
energetyczne koncesji. Przedsiebiorstwo energetyczne kwestionowalo ten obowiazek. Prezes natomiast stwierdzil, iz
przedsiebiorstwo energetyczne okreslajac w dniu 30.12.2004 warunki przytaczenia dla (...) M., a nastepnie dokonujac
ich aktualizacji dnia 19.12.2007 r., potwierdzilo istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia
przedmiotowej (...) do sieci. Rowniez aktualny Plan rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w
zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna przewidywal przylaczenie (...)
M. - umieszczenie wskazanego katalogu prac w planie rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego, a w konsekwencji
zagwarantowanie w taryfie §rodkéw finansowych na ich realizacje rowniez przemawia za przyjeciem, izdla (...) istnieja
zaréwno techniczne, jak i ekonomiczne warunki przytaczenia.

W odniesieniu do zakresu i kosztéw prac zwigzanych z przytaczeniem (...) M., Prezes URE wskazal, Ze rozréznieniu
podlegaja inwestycje prowadzone w celu bezposredniego przylaczenia odnawialnego Zrdédla energii ((...)) do sieci
oraz inwestycje przeprowadzane w sieci Przedsiebiorstwa energetycznego w celu zapewnienia sp6jnosci dzialania
systemow elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju. W jego ocenie, w przypadku, gdy podmiot ubiegajacy
sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej spelnia warunki przylaczenia do siecii odbioru oraz istnieja techniczne
i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, to koszty
zwiazane z przebudowa sieci elektroenergetycznej ponosi ten podmiot, do ktoérego sieci zostaje dokonane przylaczenie
danego podmiotu, gdyz w jego ocenie, nie nalezy utozsamiac¢ poje¢ przylaczenia do sieci i rozbudowy sieci, zwlaszcza
w sytuacji, gdy sam ustawodawca wyraznie je rozroznil.

W $wietle przepisow art. 4 ust. 1, art. 9c ust. 3 pkt 3, 4 i 11 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii, obowigzane jest utrzymywac zdolno$é urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposoéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowigzujacych
wymagan jako$ciowych. Ponadto, operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, w $wietle art. 9c ust. 3
pkt 3, 4 i 11 ustawy - Prawo energetyczne, jest odpowiedzialny m.in. za zapewnienie rozbudowy sieci dystrybucyjnej
oraz za wspolprace z innymi operatorami systemow elektroenergetycznych lub przedsiebiorstwami energetycznymi
w celu zapewnienia spdjnoéci dzialania systemoéw elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju, a takze
niezawodnego i efektywnego funkcjonowania tych systemow, jak rowniez za planowanie rozwoju sieci dystrybucyjnej
z uwzglednieniem przedsiewzie¢ zawigzanych rozwojem mocy wytworczych przylaczanych do sieci dystrybucyjne;j.

Z kolei koszty wynikajace z nakladéw na realizacje przylaczenia podmiotdéw ubiegajacych sie o przylaczenie, jak
wskazal Prezes URE, stanowia podstawe do ustalenia w taryfie stawek oplat za przesylanie lub dystrybucje paliw
gazowych lub energii, za wyjatkiem kosztow, ktore zostaly pokryte wplywami z oplat za przylaczenie do sieci na
podstawie art. 7 ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne. Zatem oplata za przylaczenie w przedmiotowej sprawie powinna
by¢ ustalana na podstawie rzeczywistych nakladow na budowe przyltacza, bez uwzgledniania nakladéw na rozbudowe
sieci przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do przylaczenia. Oznacza to, ze Przedsiebiorstwo energetyczna
za przylaczenie do swojej sieci (...) M. powinna pobrac jedynie polowe oplaty ustalonej na postawie rzeczywistych
nakladow poniesionych na realizacje przylaczenia (naklady poniesione na budowe odcinkow sieci stuzacych tylko do
przylaczenia). W przeciwnym razie, podmiot przylaczany ponositby wszelkie koszty zwigzane z realizacja przylaczenia,
w tym obejmujace koszty budowy czy rozbudowy sieci Przedsiebiorstwa energetycznego, co w $wietle powyzszych
przepisoéw jest nieuzasadnione, gdyz powodowaloby to przeniesienie wspomnianych powyzej obowigzkéw operatora
systemu dystrybucyjnego na podmiot przylaczany.



Prezes URE wykres$lajac gwarancje bankowa jako zabezpieczenia finansowego zadanego od przedsiebiorstwa
ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, przychylil sie do wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.. Zdaniem Prezesa URE,
wzmocnienie linii relacji (...), ktéra to inwestycje mialaby zabezpiecza¢ gwarancja bankowa, nie stuzy wylgcznie
Whnioskodawcy. Jest to konieczne przedsiewziecie, ktéore ma celu zapewnienie spdjnosci dzialania systemow
elektroenergetycznych i skoordynowania ich rozwoju i jako takie zostalo umieszczone w kolejnych juz dwoch
P. rozwoju Przedsiebiorstwa energetycznego. Zatem $rodki finansowe na realizacje ww. inwestycji nie moga by¢
przedmiotem gwarancji bankowych, poniewaz nie stanowig elementu kosztéw przylaczenia obcigzajacych podmiot
przylaczany. Uznal, ze koszty zwigzane Scisle z przylaczeniem (...) w zupelno$ci zabezpieczaja postanowienia umowy
dotyczace odpowiedzialnoSci stron za niewykonanie, badz niewlasciwe wykonanie zobowiazania.

Prezes URE wskazal w dalszej cze$ci, ze wydanie przez przedsiebiorstwo energetyczne warunkéw przylaczenia
wraz z projektem umowy o przylaczenie oznacza, ze przedsiebiorstwo jest zwigzane tre$cia tych warunkow i
projektem umowy o przylgczenie w zakresie w nich okreslonym. Wazno$é warunkow przylaczenia, na tle przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego, oznacza prawo po stronie podmiotu przylaczanego do zadania od przedsiebiorstwa
energetycznego zawarcia w tym okresie umowy o przylgczenie. Dwuletni termin wazno$ci warunkoéw przylaczenia
jest za$ dochowany, jeli podmiot przylaczany ztozy w tym terminie o§wiadczenie o zawarciu umowy, lub wystapi
o orzeczenie zawarcia takiej do Prezesa URE w trybie art. 8 ust 1 ustawy Prawo energetyczne, co mam miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Odnoénie za$ zmian podmiotowych, zaistnialych po stronie podmiotu przylaczanego z przedstawionych przez strony
dokumentow wskazano, iz przed dniem zlozenia wniosku o rozstrzygniecie przez Prezesa URE przedmiotowego
sporu prawidlowo$¢ przeniesienia na Wnioskodawce praw i obowigzkéw wynikajacych z warunkéw przytaczenia
(...) M. nr (...) nie budzila watpliwoéci Przedsiebiorstwa energetycznego. Na co wskazuja w szczegolno$ci: podjecie
przez Przedsiebiorstwo energetyczne negocjacji z Wnioskodawcg odnoénie spornych punktéw umowy przylaczenia
(...) M. do sieci, uznanie praw Wnioskodawcy do nieruchomosci (pismo Przedsiebiorstwa energetycznego z dnia 3
wrzesnia 2009 r. w aktach sprawy), umieszczenie Wnioskodawcy jako strony umowy przylaczenia (...) M. do sieci
przestany Wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo energetyczne dnia 6 pazdziernika 2009 r. (w aktach sprawy). Skoro
za$ Przedsiebiorstwo energetyczne mialo §wiadomo$¢ przedmiotowej zmiany i ja zaakceptowalo, bezzasadna jest
dalsza analiza dopuszczalnosci przeniesienia praw z warunkéw przyltaczenia.

Prezes URE za chybione uznal wywodzenie przez Przedsiebiorstwo energetyczne z faktu nieistnienia wybudowanego
obiektu (...), braku istnienia publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie. Co za$ sie tyczy
obowigzku posiadania przez Wnioskodawce stosownej koncesji, Prezes URE podnidsl, iz nie ma w obowiazujacym
prawie zadnych przepis6w zobowiazujacych podmiot przytaczany do przedstawienia koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej na etapie zawierania umowy o przylaczenie do sieci. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 4 maja 2007
r. w sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego nie wymienia w § 7 promesy
lub koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej jako elementu wniosku o przytaczenie do sieci w odniesieniu do
wytworcy energii.

Z kolei prace niezbedne do przylaczenia przedmiotowej (...) ustalilo samo Przedsiebiorstwo energetyczne w
wydanych warunkach przylaczenia i projekcie umowy opracowanym przez siebie. Co do czasu niezbednego na
realizacje tych prac, Prezes URE wskazal, iz zostal on zakre$lony w planie rozwoju, ktéry roéwniez sporzadzilo samo
Przedsiebiorstwo energetyczne. Przedsiebiorstwo energetyczne pismem z dnia z dnia 3 wrze$nia 2009 r. uznalo
prawa Wnioskodawcy do nieruchomosci: ,zlozone dokumenty potwierdzaja tytul prawny Spotki do dysponowania
poszczegb6lnymi nieruchomos$ciami na cele budowlane (...)". Prezes URE podnié6st réwniez, ze projekt umowy
przylaczenia do sieci (...) M., przed wystapieniem Wnioskodawcy do Prezesa URE o rozstrzygnieciem sporu byt
miedzy stronami negocjowany - w tym zakresie Wnioskodawca przedkladal propozycje odnosnie tre$ci umowy
przylaczeniowej, zawarte m.in. przy pi$mie (...) Sp. z 0.0. kierowanym do przedsiebiorstwa z dnia 22 czerwca 2009 1. Z
tresci przedmiotowych negocjacji wynikalo réwniez, ktére elementy umowne byly miedzy stronami sporne i jakie bylo



stanowisko stron wzgledem nich. W toku postepowania natomiast Wnioskodawca zlozyl natomiast szereg uwag w
stosunku do umowy przylaczenia dotyczacych m.in. czasu realizacji przedmiotowego przylaczenia, okreslenia miejsca
przylaczenia, regulujacych odmiennie odpowiedzialnoé¢ stron umowy za niedotrzymani jej postanowien.

Prezes URE dokonal zmian § 4 umowy, gdzie postanowil zmodyfikowaé sposéb okreslenia przez Przedsiebiorstwo
energetyczne miejsca dostarczania energii elektrycznej - stusznym bylo bowiem wedlug niego przyjecie zasady, iz pole
liniowe jako element sieci powinno znajdowaé sie na majatku Przedsiebiorstwa energetycznego. W celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych, dodano zdanie drugie w § 4.2.

Odnoénie redakeji § 5 okreslajgcego termin wykonania umowy - Prezes URE uznal za zasadne przychylenie sie w tym
zakresie do argumentéw Wnioskodawcy i okre§lenie szczegblowiej harmonogramu prac zwigzanych z przylaczeniem
(...) Prezesa URE takie ujecie § 5 odpowiada wymogom art. 7 ust 2 ustawy Prawo energetyczne.

Nowe brzmienie § 6 1 § 7 Umowy, ktére okreslaja obowiazki stron dotyczace zakresu robét zwigzanych z przylaczeniem
(...) M. wynikajg z prezentowanego stanowiska organu dotyczgcego podziatu prac i kosztow przylaczenia.

Prezes URE skreslil dotychczasowy § 8 i nadal mu brzmienie: Wskazana zmiana wynika z przyjetego przez Prezesa
URE podzialu prac okre§lonych w § 7 ust. 2. Koszty te obejmuja wykonanie wylacznie elementéw shluzacych
polaczeniu sieci Wnioskodawcy z siecia przedsiebiorstwa energetycznego. Zgodnie z przepisem art. 7 ust 8 pkt 3
Prawa energetycznego Wnioskodawce ma obcigza¢ polowa oplaty ustalonej na podstawie rzeczywistych nakladow
na realizacje przylgczenia. Prezes URE uznal, ze przy miejscu rozgraniczenia wlasnos$ci urzadzen, instalacji i sieci
miedzy Przedsiebiorstwem (...) a Podmiotem Przylaczanym w sposob wskazany w § 4 ust. 2 niniejszej umowy oraz
przy przyjeciu, iz to na operatorze systemu dystrybucyjnego spoczywa obowigzek rozbudowy jego sieci do wykonania
pozostaja prace majace doprowadzic do polaczenia elementow sieci wnioskodawcy i Przedsiebiorstwa energetycznego.

Prezes URE uznal, iz brzmienie § 9 w wiekszym stopniu zabezpiecza oraz rownowazy interesy stron niz brzmienie
dotychczasowe. Ponadto w § 10 Umowy sprecyzowano pojecie sily wyzszej.

Niezaleznie od ustalenia powyzszych spornych zapisow Umowy Prezes URE dokonal rowniez modyfikacji i zmian
redakeyjnych tre$ci umowy, co bylo konieczne z uwagi na fakt, iz projekt byl przygotowany do zawarcia umowy
poprzez zgodne o$wiadczenia woli stron, podczas gdy w niniejszej sprawie zostala ona ustalona przez Prezesa URE.
Przedmiotowe zmiany i modyfikacje nie wplywaja na zasadnicze prawa i obowigzki stron.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy
z tego przepisu publicznoprawny obowiazek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy rowniez przylaczania innych
przedsiebiorstw energetycznych - wytworcéw, oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez bledng
jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Prezes URE ma kompetencje do orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia
umowy,

2. naruszenie prawa materialnego - art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 9 ust. 4 pkt. 2) Prawa
energetycznego - poprzez bledng wykladnie, tj. poprzez utozsamienie wydanego przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne
dokumentu zatytulowanego ,warunki przylaczenia" z ustawowym terminem ,warunki techniczne i ekonomiczne

m

przylaczenia™ (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego) oraz utozsamienie z ustawowym pojeciem ,warunki

przylaczenia" (art. 7 ust. 1 in fine Prawa energetycznego, art. 9 ust. 4 pkt. 2 Prawa energetycznego),

3. naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez
ich niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$é: (i) istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylgczenia, (i) posiadania przez Zainteresowanego tytulu prawnego



do korzystania z obiektu przylaczanego oraz istnienia tego obiektu, oraz ( (...)) spelienia przez Zainteresowanego
warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

4. naruszenie art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia
umowy o przylaczenie niezawierajacej elementéw przedmiotowo istotnych,

5. naruszenie art. 487 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu o zawarciu umowy o przylaczenie
o tredci niezgodnej z zasadg ekwiwalentnoéci oraz nieregulujacej w sposéb pelny stosunku prawnego, majacego laczy¢
(...) Operator oraz Zainteresowanego; (...) Operator zarzuca, ze zaskarzona Decyzja Prezes URE orzekl zawarcie
umowy o przylaczenie, w ktorej gldbwne obcigzenia oraz ryzyka leza po stronie (...) Operator,

6. naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy z podmiotem
nieposiadajacym koncesji ani promesy koncesji oraz poprzez orzeczenie zawarcia umowy o treéci, zgodnie z ktéra
wykonanie tej umowy skutkowa¢ bedzie naruszeniem przez (...) Operator warunkéw wykonywania dzialalnosSci
koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt 5 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 23
Prawa energetycznego), naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego (art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego i art. 3
pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem obowigzku rownego traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21 Prawa
energetycznego, 9d ust. 4 Prawa energetycznego i art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego),

7. naruszenie 16 ust. 3 Dyrektywy nr 2009/28 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zroédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, polegajace
na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji,
gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze przylaczenie Zainteresowanego moze pozbawi¢ mozliwoéci przylaczenia innych
podmiotow, w szczegoblnosci wobec braku wskazania, jakimi kryteriami kierowal sie organ przy wydawaniu decyzji
oraz przy braku wyjaénienia, czy uprzywilejowane traktowanie Zainteresowanego nie stanowi niedozwolonej pomocy
publicznej,

8. naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu (dale;j:
»~Rozporzadzenie Komisji"), poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy
publicznej, bez uwzglednienia kryteriéw udzielania tej pomocy,

9. naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na utozsamieniu
pojecia ,przylacza” z pojeciem ,przylgczenia" i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
odnawialnych zrédel energii pobiera sie oplate w wysokoSci polowy rzeczywistych nakladow poniesionych na budowe
przylacza,

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wniost o:
1. uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloéci,

2. zasadzenie na rzecz (...) Operator od Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych.

Wnibst ponadto o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) dowodu z ogledzin nieruchomosci, na ktérych ma by¢ posadowiony przylaczany obiekt, tj. nieruchomosci
wymienionych w § 1 umowy o przylaczenie, na okoliczno$¢:

(i) braku istnienia obiektu majacego by¢ przedmiotem przylaczenia (braku istnienia odnawialnego zrodla energii), a
w konsekwencji na okoliczno$c:

(ii) braku posiadania przez Zainteresowanego tytulu prawnego do tego obiektu, wobec faktu nieistnienia obiektu,



( (...)) braku spelienia warunkéw przylaczenia przez Zainteresowanego a wynikajacych z dokumentu pt. Warunki
przylaczenia,

(iv) braku istnienia odnawialnego Zrédla energii.

b) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢ czasu niezbednego dla
realizacji przylaczenia Zainteresowanego do sieci z uwzglednieniem konieczno$ci uzyskania decyzji administracyjnych
koniecznych do realizacji inwestycji, koniecznoSci przeprowadzenia procedur zaméwien publicznych, mozliwoSci
wykonywania robot budowlanych z uwzglednieniem czasu i sekwencji wylaczen elementow sieci oraz wysokoSci
nakladéw koniecznych dla przylaczenia Zainteresowanego do sieci bez uszczerbku dla funkcjonowania sieci
dystrybucyjnej,

¢) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢, czy istnieje obecnie uzasadniona
potrzebami odbiorcow konieczno$é przebudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej (...) Operator w zakresie
opisanym w § 7 umowy o przylaczenie, ktorej zawarcie orzekl Prezes URE zaskarzong Decyzja,

d) dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ braku istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkéw przylaczenia,

e) dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki na okoliczno$¢, czy Zainteresowany ,,spelnia warunki przytaczenia
do sieci i odbioru" (art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego),

f) dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa energetycznego na okoliczno$¢ zakresu koniecznych dziatan dla
realizacji przytaczenia oraz na okoliczno$¢ wysokosci kosztow takich dzialan, z uwzglednieniem wplywu przylaczenia
na krajowy system

elektroenergetyczny, a takze czasu niezbednego do realizacji przylaczenia,

g) dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno§¢ ustalenia istnienia ekonomicznych
warunkow przylaczenia, przy uwzglednieniu zakazu subsydiowania skro$nego, ryzyka zaniechania inwestycji przez
Zainteresowanego, czasu i wymogéw koniecznych dla realizacji inwestycji, ryzyk zwigzanych z zaniechaniem lub
wynikajacych ze wzgledéw technologicznych przesunieciem w czasie innych inwestycji w sie¢ oraz zakresu kosztow
uznawanych za uzasadnione,

h) dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tre$ci umowy o przylaczenie Zainteresowanego, jaka zostalaby zawarta na
rynku konkurencyjnym miedzy réwnorzednymi podmiotami, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych niniejszej

sprawy,

i) dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego, wymienionych w tresci
niniejszego pisma, na okoliczno$ci tam wskazane,

j) dowodu z przesluchania stron na okoliczno$é: braku istnienia obiektu przytaczanego (odnawialnego zrddia
energii), braku tytulu prawnego Zainteresowanego do obiektu, braku po stronie Zainteresowanego koncesji
lub promesy koncesji, nieprowadzenia przez Zainteresowanego dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca
energetyczny - wytworca, braku technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia Zainteresowanego do sieci
(...) Operator, niespelnienia przez Zainteresowanego warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru, wplywu przylaczenia
Zainteresowanego na dzialalno$¢ (...) Operator (w tym na realizacje innych inwestycji oraz na obcigzenia finansowe
odbiorcéw), przebiegu negocjacji miedzy Zainteresowanym a (...) Operator w przedmiocie umowy o przylaczenie.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej odwolujacy wniost réwniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
na wszystkie okoliczno$ci wskazane w niniejszym odwotaniu jako bezsporne, na wypadek ich zakwestionowania przez
Zainteresowanego lub Prezesa URE.



W pierwszej kolejnosci odwolujacy kwestionowal powstanie publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy z
Zainteresowanym - przedsiebiorstwem energetycznym wobec braku podstawy materialnoprawnej dla istnienia
takiego obowigzku w stosunku do przylaczania innych przedsiebiorstw energetycznych, a nadto podniésl, ze nawet
gdyby taki obowiazek de lega lata istnial, przeslanki jego powstania nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie. W
ocenie odwolujacego, stan faktyczny przedstawiony zostal w decyzji w spos6b niepelny i niepozwalajacy na uzyskanie
pelnego obrazu, co jest takze wynikiem braku w zakresie przeprowadzenia w toku postepowania administracyjnego
czynnoéci dowodowych.

Wskazat ponadto, ze zaskarzona decyzja obarczona jest sankcja niewaznoSci, poniewaz zostala ona wydana z razacym
naruszeniem prawa, jak rowniez zostala wydana bez podstawy prawne;j.

W ocenie odwotujacego, Prezes URE naruszyt prawo materialne, a takze nie mial i nie ma kompetencji do wydania
zaskarzonej Decyzji w jej obecnej tresci, albowiem wykroczyl poza swoje ustawowe obowigzki i uprawnienia, w ten
spos6b naruszajac podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa: art. 2, art. 7, art. 10 i art. 175 Konstytucji.

Zwro6cit ponadto uwage na konieczno$é powolywania sie w tresci niniejszego odwolania na ustawe z dnia 8 stycznia
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw, podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 20 stycznia 2010 r. i okreélang dalej jako ,,ustawa nowelizujaca", ktérej nowe brzmienie
bedzie obowigzywaé w dniu wyrokowania przez Sad, tak wiec w §wietle art. 20 ustawy nowelizujacej i art. 316 § 1 k.p.c.
bedzie czeScia stanu prawnego, na podstawie ktorego Sad bedzie wydawac wyrok.

Odwolujacy podnidst w dalszej czeSci m.in., ze w przedmiotowej sprawie nie wystepuje publicznoprawny obowiazek
przylaczenia, a stwierdzenie jego istnienia stanowi niewlaSciwe zastosowanie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.
W Swietle wykladni gramatycznej okre$lony w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego publicznoprawny obowiazek
przylaczenia do sieci dotyczy przylaczania odbiorcoéw, a nie innych przedsiebiorstw energetycznych (w tym
Wytworcow).

Nadto zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego ,dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie, po uprzednim
przylaczeniu do sieci, o ktérym mowa w art. 7" - odestanie zawarte w przepisie art. 5 ust. 1 wskazuje, ze przylgczenie, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, ma stuzy¢ umozliwieniu odbioru energii przez podmiot przylaczony
do sieci. Art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego zostal zamieszczony w Rozdziale 2 Prawa energetycznego pt. dostarczanie
paliw i energii". Ponadto Prawo energetyczne nie zawiera przepisu, ktory mowilby wprost o obowiazku zawarcia
umowy o przylaczenie wytworcow.

Zgodnie z zalozeniem o racjonalno$ci ustawodawcy obowiazek taki powinien wynika¢ z wyraznego przepisu.
Obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie, jak stwierdzil odwolujacy, ma charakter wyjatkowy, za$§ wyjatkéw
nie interpretuje sie rozszerzajaco. Zasada bowiem jest swoboda uméw (art. 3531 k.c.), ktéra obejmuje swobode
wyboru kontrahenta. Z faktu, ze art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego wprowadza obowiazek zawarcia (w pewnych
okoliczno$ciach) umowy o przylaczenie odbiorcy, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze taki obowigzek przewidziano
rowniez na rzecz wytworcow (lub przyszlych wytworcow).

W ocenie powodowej spolki, celem przepisoéw art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego
odczytywanego, takze w kontekécie art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego i art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego, nie jest
natomiast troska o interes majatkowy przedsiebiorstw energetycznych - wytworcow. Ustanowienie przywilejow na
rzecz jednej kategorii przedsiebiorstw energetycznych - (prowadzacych lub zamierzajacych prowadzi¢ elektrownie np.
(...) wiatrowe) kosztem innych przedsiebiorstw energetycznych - (przedsiebiorstw przesylowych i dystrybucyjnych)
nie sluzyloby realizacji zadnego z celéw wladz publicznych, a nawet wprost przeciwnie -prowadziloby do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).



Ponadto bledna wykladnia art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego polegala na bezzasadnym utozsamieniu pojecia
stechnicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia" z dokumentem o nazwie ,warunki przylaczenia” i uznaniu,
ze skoro dokument taki zostal wydany, to warunki przylaczenia istnieja.

Zdaniem odwolujacego, dokument zatytulowany ,warunki przylaczenia" wydany przez Powoda jest dokumentem
prywatnym wydanym przez przedsiebiorstwo dystrybucyjne, o ktérym mowa w §6 i nast. Rozporzadzenia
Systemowego, gdzie Minister Gospodarki naruszajac konstytucyjny zakaz subdelegacji ustawowej przekazal swoja
kompetencje do okreSlenia warunkéw przylaczenia przedsiebiorstwom energetycznym. Utozsamienie ,warunkéw
przylaczenia" (dokumentu) z ,technicznymi i ekonomicznymi warunkami przylaczenia" (okreSlonym stanem
faktycznym) odwolujacy uznal za bledne. Blad ten prowadzi, w jego ocenie, do nieuzasadnionej rezygnacji z
przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$é istnienia technicznych i ekonomicznych warunkow
przylaczenia. W zaskarzonej decyzji Prezes URE uznal natomiast, ze wydanie dokumentu o nazwie warunki
przylaczenia $wiadczy o istnieniu ,warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia".

W odniesieniu do kwestii istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, nie mozna traktowa¢é jako
okoliczno$ci przyznanej lub bezspornej, skoro (...) Operator zaprzeczal jej w toku postepowania administracyjnego,
a przede wszystkim dlatego ze zaprzecza w odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych.

Zainteresowany w sprawie — (...) Sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, oddalenie
wszystkich wnioskéw dowodowych powoda, poniewaz z ich treSci nie wynika, na jakie okolicznoéci sg one zglaszane
albo s3 zglaszane na okoliczno$ci nieistotne dla sprawy, albo tez okolicznoéci w sprawie niesporne. Zainteresowany
wnibst rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W replice na pismo zainteresowanego, powdd podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i wnioski. Wskazal m.in., ze
zainteresowany nigdy nie wystgpit o wydanie mu warunkéw przylaczenia do sieci oraz ze warunki przylaczenia do
sieci w niniejszym postepowaniu zostaly wydane dla (...) Sp. z o0.0., a nie dla zainteresowanego. Zainteresowany
nie jest nastepca prawnym (...) Sp. z o0.0. i nie moze powolywaé sie na warunki przylaczenia wydane na rzecz
tej spotki. Powdd nigdy nie zaakceptowal zmiany podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie w prowadzonym przez
siebie postepowaniu. Zainteresowany dotad nie zlozyl wniosku o wydanie warunkéw przylaczenia. Powdd wyraznie
zaprzeczyl twierdzeniom pelnomocnikéw Zainteresowanego, jakoby poprzez wydanie warunkéw przylaczenia
Powo6d przyznal istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia obiektu (...) M. do sieci
elektroenergetycznej. Fakt wydania dokumentu zatytulowanego ,Warunki przylaczenia" nie stwierdza istnienia
technicznych i ekonomicznych warunkow przylaczenia. Wrecz przeciwnie dokument ten wskazuje na koniecznoéc
stworzenia warunkoéw technicznych, ktore w chwili jego wydania nie istnieja.

Wskazal ponadto, ze umowa orzeczona przez Prezesa URE nie przyznaje Powodowi zadnego wynagrodzenia
za rozbudowe sieci, a jedynie zobowigzuje go do poniesienia ogromnych kosztéow dla wylacznego interesu
Zainteresowanego. Takie uksztaltowanie praw i obowiazkéw umowy jest sprzeczne z natura stosunku prawnego
umowy wzajemnej i zasada ekwiwalentno$ci umow.

Odwolujacy wskazal ponadto, iz zarzuty dotyczace braku zabezpieczenia wykonania umowy zostaly przez niego
podniesione w celu ochrony odbiorcow energii elektrycznej. Jak wskazal, zainteresowany dziala w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, o kapitale zakladowym nieporé6wnywalnie malym z rozmiarem planowanej
inwestycji. W jego ocenie brak obowigzku przedstawienia gwarancji bankowej lub poreczenia zabezpieczajacego
wykonanie umowy nie oznacza, ze odpowiedzialnoé¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy powinna sie
ogranicza¢ do odpowiedzialnoéci cywilnej na zasadach ogélnych. Odwolujacy wskazal takze na fakt braku w umowie
postanowien dotyczacych terminu realizacji przylaczenia, czy przewidywanego terminu zawarcia umowy dystrybucji,
regulacji odpowiedzialnosci stron, czy tez wymagan dotyczacych lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i jego



parametrow. Nie zostal zawarty rowniez termin zaplaty, co przyznal zainteresowany, jak rowniez niewlasciwie zostala
okreslona oplata za przylaczenie do sieci.

Odwolujacy podniosl, iz brak koncesji po stronie zainteresowanego potwierdza takze fakt nieistnienia ekonomicznych
warunkéw przylaczenia, gdyz brak ten uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci w planowanym zakresie.

Odnoénie zgloszonych przez odwolujacego wnioskow dowodowych wskazal, ze wymienione okoliczno$ci dotycza
przeslanek powstania publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie lub tresci tej umowy, a zatem
dotycza okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sg to okoliczno$ci sporne. Ustalenie spornych okolicznos$ci
faktycznych moze w polskim postepowaniu cywilnym nastapi¢ tylko w drodze postepowania dowodowego.

W replice na odpowiedz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki odwolujacy podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Przede wszystkim podtrzymat poglad, iz zakres podmiotowy publicznoprawnego obowiazku
zawierania umowy o przylaczenie nie obejmuje przylaczenia przedsiebiorcoOw energetycznych — wytwoércoéw (a
dzialalnos$¢ taka zamierza prowadzié zainteresowany w sprawie), kwestionujgc wykladnie pozwanego w zakresie art.
7 ust. 1 P.e. Uznal ponadto za wadliwe ustalenie przez Prezesa URE ze istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
przytaczenia. Ustalenie istnienia tych warunkéw, w ocenie odwolujacego wymaga wiedzy specjalnej, za$ Prezes
URE nie zasiegnal opinii bieglego. Wskazal takze na brak przeprowadzenia w sposéb prawidlowy postepowania
dowodowego, przerzucajac ciezar prowadzenia postepowania dowodowego na SOKiK.

W piSmie procesowym z dnia 17 marca 2011 r. zainteresowany wskazal, ze spér w przedmiotowej sprawie nie
jest sporem o to, czy (...) nalezy przylaczy¢, ale o to, kto poniesie ewentualne koszty modernizacji sieci powoda.
Ten ostatni, w ocenie zainteresowanego, zamierza aby koszty te poniosl zainteresowany, pomimo tego, ze powdd
pobiera oplaty taryfowe przeznaczone na utrzymanie i rozwdj sieci. Zdaniem zainteresowanego sama mozliwos¢ i
prawo do przylaczenia nie budza jego watpliwo$ci. Wskazal m.in., iz nie mozna stwierdzi¢, ze brak zmodernizowanej
infrastruktury, konieczno$¢é dokonania pewnych prac w sieci jest przestanka decydujaca o stwierdzeniu, iz warunki
przylaczenia nie istnieja.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2011 r. podniost m.in. kwestie braku wybudowania przez
zainteresowanego w sprawie, jak tez braku podjecia prac budowlanych, celem realizacji (...) w miejscowosci M..
Zakwestionowal stanowisko zainteresowanego.

Zainteresowany w pi$mie z dnia 9 listopada 2011 r. potwierdzil fakt niewybudowania (...), natomiast zakwestionowat
stanowisko powoda, iz budowa (...) nie nastgpila w 2004 r. Data wskazuje w ocenie zainteresowanego rozmiar
opdznienia w przylaczeniu (...) w sieci. Zainteresowany wskazal m.in. iz (...)Operator wydal w sprawie (...) warunki
przylaczenia, a nastepnie odmoéwila zawarcia umowy o przylaczenie zgodnie z wnioskami inwestoréw.

W piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2011 r. powdd wskazal na wadliwo$¢ ustalen pozwanego w zakresie
rozpoczecia prac budowy (...) przez zainteresowanego przy braku dowodéw w toku postepowania administracyjnego,
jak réwniez przyjecie przez pozwanego ciagloSci pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp. z 0.0. (co zostalo zakwestionowane
przez Sad Apelacyjny w sprawie VI ACa 1027/10). Podnidst ponadto, ze zainteresowany powohtuje sie na dokument
»~Warunki przytaczenia” wydany dla innego adresata, i wazny byt do 2009 r. W dacie wydania decyzji nie ustalono czy
istnieja warunki ekonomiczne i techniczne przylaczenia. Zainteresowany zdaniem powoda, nigdy nie zlozyt wniosku
o okreslenie warunkoéw przylaczenia (...) M., nigdy tez nie otrzymal warunkéw przylaczenia (...) M..

Zainteresowany w piSmie z dnia 2 grudnia 2011 r. zakwestionowal przyjetg przez powoda interpretacje art. 7 ust.
1 P.e., wskazujac jednocze$nie iz wydanie dokumentu o nazwie ,warunki przylaczenia” przez operatora systemu
elektroenergetycznego stanowi potwierdzenie istnienia ,warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia”,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 P.e. (III SK 20/04). Wskazal m.in., ze interpretacja, zgodnie z ktéra obowiazek
przylaczenia odnawialnego Zrodla energii do sieci zalezy od uprzedniego wybudowania tego Zrodla, bez gwarancji



przylaczenia, jest bezpo$rednio sprzeczna z dyrektywami: (...)i (...). Zainteresowany podni6st rowniez, ze pozwany
obowiazany jest i uprawniony do skutecznego rozstrzygniecia sporu o przylaczenie.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda podnibsl, ze ubiegajacy sie o przylaczenie nie posiada
legitymacji. Warunki przylaczenia zostaly wydane w grudniu 2007 r. dla spolki (...), kiedy jeszcze powdd nie wiedzial
o tym, ze nastapilo tzw. Zbycie praw do projektu. Obecnie zainteresowanym jest zupelnie inny podmiot. Warunki
przytaczenia w jego ocenie, nie stanowig dokumentu, ktéry moze podlegaé obrotowi, mozliwo$¢ taka powoduje ryzyko
spekulacji.

W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2012 r. zainteresowany wskazal, ze fakt istnienia prawidlowych tytuléw
prawnych do nieruchomoéci, na ktérych ma powstaé (...) (...) zostal stwierdzony dokumentem wydanym przez
powoda. Powbd wydal zainteresowanemu warunki przylaczenia, na podstawie przedlozonych tytulow prawnych do
gruntu. Wskazal ponadto, ze ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2010, nr 21, poz. 104) wprowadzila nowe brzmienie art. 7 ust. 3 P.e., zgodnie z ktérym
publicznoprawny obowiazek przylaczenia nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie
do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktorych paliwa gazowe lub
energia maja by¢ dostarczane. Tym samym, publicznoprawny obowigzek przylaczenia moze dotyczy¢ roéwniez budowy
przylacza nieruchomosci, na ktérej nie powstal jeszcze obiekt budowlany. Za niesporny uznatl fakt braku konces;ji
i promesy, jednak wymog ten nie jest przewidziany w przepisach prawa dla zawarcia umowy o przylaczenie. Za
niesporne uznal zainteresowany m.in. fakt niewybudowania (...) oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora
w zakresie posiada wytwarzanie energii elektrycznej. Stwierdzil ponadto, ze warunki przylaczenia do sieci i odbioru
dla podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie okresla operator systemu elektroenergetycznego w wydawanym przez
siebie dokumencie warunkéw przylaczenia zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia systemowego. Fakt wydania tego
dokumentu konczy rozwazania, czy zaktualizowal sie publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 P.e. (VI Aca 1142/09, III SK 42/10). Okoliczno$¢ spelienia przez zainteresowanego
warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru zostala ustalona przez samego powoda poprzez fakt pozytywnej oceny
kompletnego wniosku o przylaczenie i wydania zainteresowanemu dokumentu warunkéw przylaczenia wskutek
dokonania tej oceny. Podkreslil, Zze gdy ze wzgledow ekonomicznych powod nie moze przylaczyé do sieci jakiego$
zrodla energii, wydaje odmowe przylgczenia do sieci zamiast dokumentu warunkéw przytaczenia.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2012 r. powod wnioést o nieuwzglednienie wniosku pozwanego o zmiane wydanego
postanowienia dowodowego o przestluchanie stron. Wskazal réwniez, ze Prezes URE nie wyja$nit ani w decyzji, ani
w pismach procesowych, w jaki sposéb doszedt do przekonania, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ze w stosunku do (...) istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia obiektu do sieci. W jego ocenie
Prezes URE powinien takze wyja$ni¢ na jakiej podstawie prawnej i wedlug jakich zasad zostaly w orzeczonej decyzja
umowie ustalone prawa i obowigzki stron, z uwagi na podniesiony przez powoda zarzut naruszenia przepiséw prawa
cywilnego, jak tez kwestia ustalenia zanizonej oplaty za przylaczenie w wysokoSci polowy rzeczywistych nakladéw na
budowe przylacza, w sytuacji gdy przepis ten utracit swa moc, a w dalszym ciggu nie powstalo Zr6dlo majace podlegaé
przylaczeniu.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2012 r. powdd m.in. podtrzymal swoje stanowisko w zakresie stwierdzenia braku tytulu
prawnego zainteresowanego do obiektu. Dodal, ze badanie tytulow prawnych jest badane dwukrotnie: na etapie
wydania warunkéw przylaczenia i na etapie oceny powstania publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o
przytaczenie. Podtrzymal sformulowane w odwolaniu zastrzezenia co do tresci przedstawionych tytuléw prawnych
do nieruchomoéci. Jak wskazal, kwestia czy podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie posiada wlasciwe i wazne tytuly
prawne musi byé badana na chwile orzekania, gdyz zgodnie z art. 7 ust. 1 P.e. w zw. z art. 7 ust. 3 P.e. posiadanie
waznych tytuléow prawnych stanowi samodzielng przeslanke istnienia publicznoprawnego obowigzku przylaczenia.
Powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 kutego 2012 r. pelnomocnik zainteresowanego podniost zarzut prekluzji dowodowej co do
ewentualnych nowych wnioskéw dowodowych.



Pi$mie z dnia 9 marca 2012 r. pozwany stwierdzil, ze istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia
oraz spelnienie przez zainteresowanego warunkow przylaczenia do sieci zostaly ustalone przez samego powoda
poprzez fakt wydania zainteresowanemu wraz z projektem umowy o przylaczenie, warunkéw przylaczenia. Potwierdzil
on, ze istnieje mozliwoé¢ przytaczenia do sieci F. M.. Warunki przytaczenia do sieci, wydane wraz z projektem umowy
o przylaczenie, stanowig potwierdzenie mozliwoéci przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie
oraz stanowi zaproszenie do zlozenia o§wiadczenia woli przedsiebiorstwu energetycznemu skutkujace obowigzkiem
zawarcia po stronie powoda umowy o przylaczenie do sieci o treéci zgodnej z tymi warunkami technicznymi i na
warunkach okreslonych w projekcie umowy, w okresie dwuletnim od dnia ich okreélenia. Termin ten (...) dochowany,
jesli podmiot przylaczany zlozy w tym terminie o$wiadczenie o zawarciu umowy lub jesli kwestionuje warunki
umowy, wystapi o orzeczenie zawarcia takiej umowy do Prezesa URE w trybie art. 8 ust. 1 P.e. Pozwany wskazal
ponadto, ze przepisy prawa nakladaja na przedsiebiorstwa energetyczne obowiazek badania warunkéw technicznych
i ekonomicznych, zatem powdd musial oceni¢, a tym samym ustali¢, ze istniejg warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia. Zdaniem pozwanego, powdd nie moze twierdzié, Ze istnieja warunki ekonomiczne przylgczenia do sieci
zainteresowanego pod warunkiem jego partycypacji w kosztach modernizacji i rozbudowy sieci powoda, gdyz ten
obowiazek obcigza przedsiebiorstwa energetyczne.

Zainteresowany wskazal w pismie procesowym z dnia 27 marca 2012 r. wniost o oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowoddw z opinii bieglych jako sprzecznego z regulg rozpatrywania wnioskoéw o przylaczenie wedlug kolejnosci ich
wplywu. Ponadto wskazal, ze bledem sformulowanych przez powoda pytan do bieglego jest zalozenie, ze przyjmowany
do oceny mozliwoSci przylaczenia powinien by¢ dzisiejszy stan sieci powoda (na dzien sporzadzenia opinii), co
zdaniem zainteresowanego narusza zasade rownoprawnego traktowania i wynikajaca z niej regule rozpatrywania
wnioskow o przylaczenie wedlug kolejnosci wpltywu (art. 7 ust. 81 P.e.). Wydanie warunkow przylaczenia powoduje
niezbedne ,zarezerwowanie” odpowiedniej mocy przylgczeniowej w sieci danego operatora. Odzwierciedla to
publikowana przez powoda ,informacja dotyczaca podmiotéw ubiegajacych sie o przylgczenie”.

W pi$mie powoda z dnia 27 marca 2012 r. zawarta zostala polemika ze stanowiskiem zainteresowanego i pozwanego.
Powod wskazal rowniez, wbrew stanowisku zainteresowanego, ze sam fakt wydania w grudniu 2007 r. dokumentu
s~warunki przylaczenia” nie oznacz, ze spelnione sa ,ekonomiczne i techniczne warunki przylaczenia” z art. 7 ust.
1 P.e. Okreélenia wymogbéw nie mozna utozsamiaé z faktem ich spelnienia. Ponadto ustawodawca w tym przepisie
oraz w rozporzadzeniu systemowym wydanym na podstawie delegacji z art. 9 ust. 3 i 4 pkt 2 P.e. uzywa pojecia
swarunkow przylaczenia” w réznych znaczeniach. Czym innym sa ,techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia”,
a czym innym dokument ,,warunki przylaczenia” zawierajacy wymogi, ktére musza zostac spelnione, aby przylaczenie
stalo sie mozliwe. Dokument ,warunki przylaczenia” ma jedynie to znaczenie, ze w okresie swojej waznoSci (dwa
lata) stanowi gwarancje, iz o ile wymogi w nim okre$lone zostana spelnione, wéwczas na przedsiebiorstwie sieciowym
cigzy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie. Ani samo wydanie warunkdw przylaczenia, ani brak ich wydania nie
przesadza o obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie.

W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd wskazal m.in., ze wniosek o okreslenie warunkow przytaczenia (...) M.
zostal rozpatrzony przez przedsiebiorstwo sieciowe z uwzglednieniem kolejnoéci jego wplywu, gdyz 19 grudnia 2007
r. okres§lone zostaly warunki przylgczenia. Waznoé¢ tak okreslonych warunkéw wygasta jednak w grudniu 2009 roku.
W ocenie powoda nie ma podstawy prawnej i faktycznej do twierdzenia, ze sprawa powinna zostaé rozstrzygnieta
na podstawie dokumentu prywatnego — warunkoéw przylgczenia z 2007 r. — ktory utracil nie tylko wazno$¢ ale i
aktualnosc.

Powod w piSmie z 18 czerwca 2012 r. podniésl, iz (...) Operator wydala zainteresowanemu warunki przytaczenia
wraz z projektem umowy przylaczeniowej, ktora to umowa zaktadala wspoHinansowanie przez inwestora przebudowy
sieci celem umozliwienia jego bezpiecznego przylaczenia. Zainteresowany nie zgodzil sie na zawarcie takiej umowy
(twierdzac, ze nie ma obowigzku ponosi¢ nakladéw na rozbudowe sieci) i wystgpit do Prezesa URE o orzeczenie
umowy przytaczeniowej w trybie publicznoprawnym (tj. z przerzuceniem wszystkich kosztow takiej rozbudowy na (...)



Operator, a w efekcie - poprzez taryfy - na odbiorcéw). Orzeczenie umowy w tym trybie wymaga jednak uprzedniego
spelnienia wszystkich przestanek z art. 7 ust. 1 P.e. dotyczacych publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy.

Prezes URE powolal sie dodatkowo na tres¢ Planu rozwoju na lata 2008-2011, stwierdzajac, ze Plan ten
przewiduje przylaczenie (...) M. (str. 6 uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Cho¢ takze ten rodzaj wnioskowania zostat
zakwestionowany przez Sad Najwyzszy (IIT SK 33/11), to juz w tym miejscu podkreslié trzeba, ze Plan rozwoju (...)
Operator na lata 2008-2011, na ktéry powolal sie Prezes URE, nie uwzglednial wszystkich inwestycji niezbednych do
zrealizowania przylaczenia. Ze wzgledu na obszernoé¢ inwestycji, jakie muszg zosta¢ wykonane przed przylaczeniem
(...) M., takze obecnie obowigzujacy Plan rozwoju na lata 2011-2015 nie przewiduje jeszcze wykonania wszystkich
koniecznych prac modernizacyjnych. W szczeg6lno$ci w obecnym Planie rozwoju na lata 2011-2015 (...) Operator
nie ma przewidzianych $§rodkéw na modernizacje trzech linii 110 kV - koniecznych do wykonania wylacznie na
potrzeby przylaczenia (...) M. - oraz nie ma przewidzianych §rodkéw na modernizacje dwoch stacji 110/SN (N. i G.).
Orzeczenie przylaczenia w trybie publicznoprawnym oznaczaloby ,wymuszenie" na (...) Operator wykonania tych
inwestycji z wyprzedzeniem Planu rozwoju, a jednocze$nie z pogwalceniem przestanek publicznoprawnego obowigzku
przylaczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 P.e. Nawet wskazanie przez samo przedsiebiorstwo sieciowe we wlasnym
Planie rozwoju, iz zaklada prowadzenie inwestycji pod katem przylaczenia danego obiektu, nie jest rownoznaczne z
tym, ze na przedsiebiorstwie sieciowym spoczywa ustawowy obowigzek dokonania takiej wtaénie rozbudowy sieci na
podstawie art. 7 ust. 5 P.e.

Zainteresowany w piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. stwierdzil, Ze ujecie danej inwestycji w planie rozwoju nie tylko nie
jest konieczne dla stwierdzenia ekonomicznych warunkéw przylaczenia, lecz jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 42/10, w $wietle prawa niedopuszczalne.

Powod w kolejnym piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. podniosl, ze Prezes URE wydal decyzje administracyjna z
pominieciem przepisu art. 7 ust. 5 P.e.. powolane przez pozwanego przepisy (art. 4 ust.11 art. 9c ust. 3 pkt. 3,41 11
P.e. nie dotycza rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia, tylko nakladéw na utrzymanie biezacego funkcjonowania
sieci. Prezes URE oparl sie zatem na wadliwej podstawie prawnej nie znajdujacych zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie. Art. 7 ust. 5 P.e. wymaga, aby konieczna dla danego przylaczenia przebudowa sieci energetycznej byla ujeta
w gminnych zalozeniach i planach zagospodarowania na energie (art. 19 i 20 P.e.), by rozbudowa byla spdjna z
technicznymi aspektami funkcjonowania sieci (art. 9 ust. 1-4, 71 8 P.e.) oraz aby naklady na realizacje byly mozliwe
do ujecia w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego zgodnie z zasadami ustalania poziomu oplat, cen i stawek (art. 46
P.e.). jak wskazal, przeslanek tych nie przewiduje art. 4 ust. 1 P.e. i art. 9c ust. 3 P.e. Zdaniem powoda pozwany nie
przeprowadzil postepowania dowodowego na powyzsze okolicznosci.

Pow6d w kolejnym piSmie z dnia 24 maja 2013 r. zwr6cil m.in. uwage na jednolitg linie orzecznicza Sadu
Apelacyjnego w identycznych rodzajowo sprawach dotyczacych przylgczen (...). Zwrocit uwage na fakt, ze Prezes
URE uwzglednit zadanie inwestora (...) orzeczenia przylaczenia z zastosowaniem tzw. waskiej oplaty przylaczeniowe;j
(oplaty nie pokrywajacej kosztow przebudowy sieci, a jedynie samo przylacze), poprzez zmiane sposobu pokrycia
kosztow modernizacji sieci przerzucajac ich calosé na (...) Operator. Prezes URE, zdaniem powoda, nie zbadal czy
z uwzglednieniem takiej zmiany dokument Warunki przylaczenia w ogole bylby wydany oraz czy po dokonanych
zmianach istnieja warunku ekonomiczne przylaczenia. Prezes URE nie zbadal w ogo6le warunkéw ekonomicznych ani
tresci o$wiadczen woli zlozonych w dokumencie Warunki przylaczenia, a oparl sie jedynie na samym fakcie wydania
takiego dokumentu. Ponownie zwrocil uwage na bark merytorycznego zbadania przez Prezesa URE przestanek
wynikajacych z art. 7 ust. 5 P.e.

Zainteresowany zakwestionowal stanowisko powoda w piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. i stwierdzil, ze istota
sporu byla i jest wysoko$¢ kosztow przylaczenia, a konkretnie zadanie powoda wyrazone w wydanych przez
niego warunkach przylaczenia (umowie zalaczonej do Warunkéw przylaczeni), pokrycia kosztéw rozbudowy i
modernizacji sieci powoda. Dopiero brak zgody zainteresowanego na bezprawne obcigzenie zainteresowanego
kosztami rozbudowy i modernizacji sieci powoda, spowodowal pojawienie sie lawiny prawnych przyczyn braku
technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci. Wskazal, ze pow6d koncentruje sie aktualnie na



argumentach, ktore nie byly podnoszone w odwolaniu od decyzji. Zainteresowany wskazal w pi$émie na czynnos$ci
okreslenia Warunkow przylaczenia przez powoda, stanowigcych procedure wydania Warunkow przylaczenia, ktorg
powdd uznaje za nieistotng w sprawie. Zainteresowany podkreslil réwniez, ze tylko odbiorcy energii elekirycznej
placa oplaty za przylgczenie do sieci wedlug zryczaltowanych stawek taryfowych, a wytwoércy za$ placa pelne
rzeczywiste koszty przylaczenia do sieci. Odbiorcy ptaca okreslone w taryfie przedsiebiorstwa energetycznego oplaty
z tytulu $wiadczenia na ich rzecz ushug dystrybucji energii elektrycznej, wytwoércy energii elektrycznej nie placa
zadnych oplat z tytulu $wiadczenia na ich rzecz ustugi dystrybucji energii elektrycznej. Zasada okreslania istnienia
warunkéw ekonomicznych przylaczenia za pomoca analizy (...) nie moze byé stosowana do realizacji przedsiebiorstwo
energetyczne — wytworca energii elektryczne;j.

W ocenie zainteresowanego zarzut naruszenia art. 7 ust. 5 P.e. nie zostal zgloszony w odwolaniu powoda, ca za tym
idzie objety jest prekluzja wynikajaca z art. 47912 k.p.c.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2013 r. powdd sprecyzowal w wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 7 czerwca 2013 1., ze:

- dowod z pkt. V d odwolania, tj. dowdd z opinii bieglego na okoliczno$éc¢ braku istnienia technicznych i ekonomicznych
warunkdéw przylaczenia powinien zostaé przeprowadzony jako dowdd ze wspoélnej opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki oraz bieglego z zakresu rachunkowo$ci lub ekonomiki przedsiebiorstw sieciowych, a ewentualnie
jako dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego,

- dowdd z pkt. V e odwolania, tj. dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢, czy zainteresowany spelnia warunki
przytaczenia do sieci i odbioru powinien zostaé¢ przeprowadzony jako dowdd z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki,

- dowéd z pkt. V h odwolania, tj. dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é treSci umowy o przylaczenie
zainteresowanego, jaka zostalaby zawarta na rynku konkurencyjnym miedzy réwnorzednymi podmiotami, z
uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy powinien zostac¢ przeprowadzony dowdd z opinii biegtego
z zakresu dzialalnoSci przedsiebiorstw energetycznych.

Powod zakwestionowal m.in. réwniez stanowisko zainteresowanego, iz sam fakt wydania dokumentu Warunki
przylaczenia decyduje w sposodb nieodwolany i bezwarunkowy o powstaniu publicznoprawnego obowigzku zawarcia
umowy, w tym takze o treSci zupelnie innej niz ta, ktora stanowita zalacznik do Warunkow przylaczenia.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. powdd zglosil modyfikacje zadania — o wydanie wyroku zmieniajgcego decyzje
Prezesa poprzez uznanie, ze na powodzie nie spoczywa publicznoprawny obowiazek przylaczenia zainteresowanego,
a w drugiej kolejnosci uchylenie decyzji.

Pozwany i zainteresowany wnie$li o oddalenie odwolania. Ten ostatni wskazal, ze modyfikacja zadania powoda nie
wspolgra z argumentami w odwolaniu.

W zalgczniku do protokotu rozprawy z dnia 6 czerwca 2014 r. powod zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, ze:

1. wnio6st o wydanie wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje Prezesa poprzez orzeczenie, ze na E. Operator nie
spoczywa publicznoprawny obowiazek przylaczenia (...) M. do sieci elektroenergetycznej, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci,

3. w kazdym wypadku wniost o zasadzenie od pozwanego i zainteresowanego zwrotu kosztow postepowania na przecz
powoda wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje oraz orzekl o kosztach postepowania od pozwanego na rzecz powoda, za$ na skutek uzupehienia
wyroku zasadzil koszty postepowania na rzecz powoda od zainteresowanego w sprawie.



Jak wskazal, prawa i obowiazki wynikajace z wydanych warunkéw przylaczenia nie moga by¢ przedmiotem umow
cywilnoprawnych i ta droga przechodzi¢ na inne podmioty. W ocenie sadu okregowego, umowa z dnia 4 wrzesnie
2007 r., aneksowana w dniu 22 pazdziernika 2008 r., w zakresie dotyczacym przelewu praw i obowiazkow na rzecz
zainteresowanego do wydanych warunkéw przylaczenia narusza przepisy art. 509 § 1 k.ci 3531 k.c, co w oparciu o art.
58 § 1 skutkuje jej bezwzgledna niewazno$cia, bez potrzeby badania innych aspektéw sprawy. Z tych wzgledéw sad
okregowy wskazal, ze analize przeslanek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Pe, ktore o ile zaistnieja, zobowiazuja z mocy
prawa przedsiebiorstwo energetyczne w okresie waznoéci wydanych warunkéw przylaczenia, do zawarcia umowy o
przylaczenie z podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie, sad uznaje za bezprzedmiotowe.

Na skutek apelacji zainteresowanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacja zdaniem sadu odwolawczego byla zasadna w zakresie, w jakim zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji na skutek ograniczenie podstaw rozstrzygniecia jedynie do zagadnienia bezskuteczno$ci
przeniesienia uprawnienn wynikajacych z warunkow przytaczenia w drodze czynnoéci prawnej. Wbrew stanowisku
sadu pierwszej instancji, nie ma znaczenia rozstrzygajacego w tej sprawie ustalenie wskazujace na niewazno$c
umowy przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z udzielonych spolce (...) warunkéw przylaczenia na rzecz
zainteresowanego. Jak wynika bowiem ze stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w wyroku wydanego w sprawie
III SK 46/13, wydanie przez strone powodowa dokumentu w postaci warunkéw przylaczenia w stanie prawnym
obowiazujacym do 10 marca 2010 r. nie skutkowalo powstaniem roszczenia (lub ekspektatywy takiego roszczenia)
o zawarcie umowy przytaczeniowej. Dokument ten mial co najwyzej walor informacyjny, wskazujac na techniczne
parametry zamierzonej inwestycji i okreslajac zakres techniczny prac, jakie musialby wykona¢ podmiot ubiegajacy sie
o przylaczenie do sieci oraz przedsiebiorstwo sieciowe.

Przedmiotem postepowania w tej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest ustalenie, czy istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci oraz czy podmiot zadajacy przylaczenia do sieci spelnia warunki
przylaczenia do sieci. Stwierdzit rowniez, ze pow6d w zlozonym odwolaniu kwestionowal dokonane w tym zakresie
ustalenia Prezesa URE oraz powolal wnioski dowodowe zmierzajace do podwazanie tych ustalen. Wskazane
okolicznoS$ci, w tym réowniez zarzuty podniesione w tym zakresie przez powoda, nie zostaly w tej sprawie przez sad
okregowy rozwazone i rozpoznane. Z tych wzgledéw doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, co w Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien ustali¢, czy w okolicznoSciach faktycznych tej
sprawy zachodza przeslanki z art. 7 ust. 1 P.e. do wykreowania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, a w konsekwencji obowiazek zawarcia z
zainteresowanym umowy na warunkach wskazanych w zaskarzonej decyzji Prezesa URE. Uwzglednié¢ nalezy przy tym,
Ze zainteresowany zamierza realizowaé inwestycje tozsama z inwestycja, dla ktorej na rzecz spolki (...) wydane zostalo
przez powoda warunki przylgczenia, oraz inwestycja ta ma by¢ wykonana zgodnie z wydanymi warunkami. W efekcie
zmiana podmiotowa polegajaca na przekazaniu caloSci inwestycji przez spoike (...) na rzecz podmiotu zaleznego -
spolki z o.0. (...) per se nie powinna skutkowa¢ uznaniem braku wypelnienia przestanek z art. 7 ust. 1 P.e. Zalozenie
takie leglo r6wniez u podstaw zaskarzonej w tej sprawie decyzji Prezesa URE.

Sad dodal, ze jak wynika z tresci zarobwno ustawy Prawo energetyczne, jak i wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych - tzw. rozporzadzenia przylaczeniowego z 2004 r. (rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploatacji tych sieci), ktore zastapione zostalo nastepnie tzw. rozporzadzeniem systemowym z roku 2007
(rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegbélowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego), warunki przylgczenia okreélaja w swojej tre$ci miedzy innymi takie elementy,
jak: miejsce przylaczenia, miejsce dostarczania energii elektrycznej, moc przylaczeniowa, rodzaj przylacza oraz



zakres niezbednych zmian w sieci zwigzanych z przylaczeniem. Zmiana podmiotowa po stronie inwestora ustalonej
w warunkach przylaczeniowych inwestycji nie oznacza - jak uznal to sad pierwszej instancji - automatycznej
dezaktualizacji tych warunkéw. Odmienng kwestig jest natomiast zagadnienie, podnoszone w tej sprawie przez
powoda, czy zmiana podmiotowa po stronie inwestora nie powinna skutkowac ustaleniem obecnie braku warunkéow
technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci po stronie zainteresowanego. Zagadnienie to jednak powinno
zostaé rozwazone przez sad pierwszej instancji w ramach ponownego rozpoznania tej sprawy, zgodnie z konstytucyjna
zasadg dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego.

W piémie z dnia 13 grudnia 2016 r. powod wniost o:

1. stwierdzenie braku spoczywania na (...)Operator publicznoprawnego obowigzku przylaczenia (...) (...) MW do
dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE ze wzgledu na brak merytorycznego zbadania przez
Prezesa URE przeslanek powstania publicznoprawnego obowiazku przylaczenia obiektu do sieci,

3. w kazdym wypadku, w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961) wni6sl o uwzglednienie przy wydawaniu wyroku faktu braku
wykazania przez zainteresowanego dopuszczalno$ci powstania (...) (...) MW w Swietle obecnie obowigzujacych
regulacji prawnych,

4. zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania od Prezesa i zainteresowanego na rzecz powoda wedlug norm
przepisanych.

Powod w dalszym ciggu kwestionuje legitymacje zainteresowanego do ubiegania sie o przylaczenie, wskazujac iz
stanowisko Sadu Apelacyjnego jest odosobnione i nietrafne. Podniost rowniez, ze po wydaniu wyroku przez Sad
Apelacyjny nastgpila zmiana stanu prawnego istotna dla przedmiotu postepowania, albowiem weszla w dniu 16 lipca
2016 r. ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961),
ktéra wprowadza dodatkowe warunki jakie muszg spelnia¢ elektrownie wiatrowe

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest przedsiebiorstwem energetycznym, wpisanym w dniu
14 grudnia 2006 r. do Krajowego Rejestru (...) pod numerem KRS (...), prowadzgcym dzialalno$¢ m.in. w zakresie
dystrybucji energii elektrycznej. /k. 405d i nast. akt adm., okoliczno$¢ bezsporna/

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 12 lipca 2007 r. do
Krajowego Rejestru (...) pod numerem KRS (...), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innym w zakresie
projektowania i eksploatacji elektrowni i elektrowni wiatrowej. /k. 20a i nast. akt adm., t. I, okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 19 grudnia 2007 r. spotce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zostaly wydane
aktualizowane (okreslenie warunkéw w dniu 30 grudnia 2004 r.) warunki przylaczenia obiektu elektrowni o nazwie:
Elektrownia (...) dosieci (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o numerze (...) wraz z projektem
umowy o przylaczenie. /k. 204 A-M, t. IT akt adm./

W 2004 roku opracowana zostala przez Instytut (...) ekspertyza wplywu przylaczenia (...) o mocy 40 MW do
sieci elektroenergetycznej spotki dystrybucyjnej Grupa (...) S.A. Oddzial w S. na prace i parametry sieci Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego, oraz analize pracy sieci spoiki dystrybucyjnej (...) S.A. Oddziat w S. dla wariantow
jej rozbudowy wynikajacych z przylaczenia (...),J., M., N.,R., S., S.iW.. /k. 46-148, k. 149-195 akt adm., t. I II/

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. umowa z dnia 4 wrze$nia 2007 r. - aneksowana w dniu
22 pazdziernika 2008 r. - przekazala na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. prawa
do projektu okres§lone w szczego6lnosci jako: umowy leasingu, dane i opracowanie dotyczace warunkéw wietrznych,



warunki przylaczenia elektrowni wiatrowych do sieci elektroenergetycznych (...) S.A. Oddzial w S. o numerze (...) z
dnia 30 grudnia 2004 r., warunki przylaczenia sieciowego elektrowni wiatrowej do sieci elektroenergetycznej (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P. Nr (...) z dnia 19 grudnia 2007 r. /k.28-42 akt adm., t. I/

Wydane warunki przylaczenia w dniu 19 grudnia 2007 r. zostaly doreczone wraz z projektem umowy spélce (...) z
siedziba w S. w zwiazku z czym brak jest sporu w przedmiocie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci. /k.
283-298 akt adm., t. I1I/

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 22 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala spoélke (...) w
P. o przeniesieniu na jej rzecz praw zwigzanych z realizacja projektu (...) w tym wydanych warunkéw przylaczenia o
numerze (...) z dnia 19 grudnia 2007 r. /k. 205-206, k.209-210 akt adm., t. II/

Projekt umowy o przylaczenie elektrowni (...) o mocy przylaczeniowej 40 MW okreslat (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. jako nastepce prawnego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w zakresie
realizacji projektu (...) na podstawie umowy transferowej z dnia 4 wrze$nia 2007 r. wraz z aneksem z 22 pazdziernika
2008 r. /k. 268-278 akt adm., t. II/

(...) Sp.zo.0. podjela negocjacje z (...) Sp. z0.0. w zakresie warunkow projektu umowy o przylaczenie (...). /okoliczno$c
bezsporna/

W dniu 25 wrzeénia i 5 pazdziernika 2009 r. (...) Sp. z 0.0. przekazala (...) Sp. z o0.0. projekty uméw o przylgczeniu
(...). /k. 380-400 akt adm., t. III/

(...) Sp. z 0.0. w dniu 16 grudnia 2009 r. (data prezentaty delegatury (...)) zlozyla do Prezesa URE wniosek
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego odmowy przez (...) Sp. z 0.0. w P. zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej zespolu elektrowni wiatrowej o nazwie (...) o mocy 40 MW zlokalizowanej w rejonie
miejscowosci M. gmina N.. Jako sporne wnioskodawca wskazal bezprawne zadanie przez E. Operator pokrycie przez
podmiot przylaczany kosztéw rozbudowy sieci E. Operator oraz dostarczenia przez podmiot przylaczany gwarancji
bankowej opiewajacej na kwote stanowigca wielokrotno$é szacowanej oplaty za przylaczenie. Spornosé zapisow
odnosi sie do § 4, 5, 61 8 projektu umowy. /k. 1-17 akt adm., t. I/

(...) Sp. z 0.0. nie uiScila zaliczki na poczet oplaty o przylaczenie. /okoliczno$¢ bezsporna/

(...) Sp. z 0.0. przedstawila umowe dzierzawy jako potwierdzenie tytulu prawnego do korzystania z dzialek pod budowe
i eksploatacje (...). /k. 370-379 akt. adm., t. III/

Planowana inwestycja nie powstala. /okolicznoé¢ bezsporna/

Plan rozwoju powodowego przedsiebiorstwa na lata 2008-2011 w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania w energie elekiryczna przewidywal przylaczenie (...) M.. /okoliczno$¢ bezsporna/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
administracyjnych. Strony nie kwestionowaly waznosci zlozonych w sprawie dokumentow.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomoéci, na ktérych ma by¢ posadowiony
przylaczany obiekt, gdyz wskazana okolicznoéc- fakt, ze obiekt nie zostal wybudowany jest bezsporny.

Sad oddalit ponadto wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, z uwagi na brak potrzeby zasiegniecia
wiadomoSci specjalnych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co
nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w nim zarzuty sa zasadne.

W pierwszym rzedzie zwazy¢ nalezalto, ze zgodnie z art..386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy
nastgpila zmiana stanu prawnego. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma stan prawny istniejacy w dacie

wydania zaskarzonej decyzji, co wynika z treéci art.479°3 k.p.c. Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze orzekajac
w postepowaniu odwolawczym, sad ochrony konkurencji i konsumentéw rozstrzyga czy i w jaki ksztalcie wydana
decyzja administracyjna bedzie pozostawa¢ w obrocie prawnym. Ta za$§ wydawana jest w stanie prawnym w dacie jej
wydania. Z tego tez wzgledu rozpoznajac sprawe ponownie sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest zwigzany
oceng, ze nie ma znaczenia rozstrzygajacego w tej sprawie ustalenie wskazujgce na niewazno$¢ umowy przeniesienia
praw i obowiazkéw wynikajacych z udzielonych spolce (...) warunkdw przylaczenia na rzecz zainteresowanego, gdyz
dokument ten mial co najwyzej walor informacyjny, wskazujac na techniczne parametry zamierzonej inwestycji
i okreSlajac zakres techniczny prac, jakie musialby wykonaé¢ podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci oraz
przedsiebiorstwo sieciowe. Wigzaca jest rowniez wytyczna do ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czy
w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy zachodzg przestanki z art. 7 ust. 1 P.e. do wykreowania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, a w
konsekwencji obowiazek zawarcia z zainteresowanym umowy na warunkach wskazanych w zaskarzonej decyzji
Prezesa URE.

Majac powyzsze na wzgledzie sad ochrony konkurencji i konsumentéow zwazyl, ze publicznoprawny obowigzek
przylaczenia do sieci podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie wynika z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne.
Obowiazek ten nie ma on charakteru bezwzglednego, bowiem przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesylaniem lub dystrybucja energii, jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki
przylaczenia do sieci i odbioru.

Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii jest zwolnione z tego obowigzku
jedynie w sytuacjach wskazanych w ustawie Prawo energetyczne, j.:

1) gdy brak jest warunkéw technicznych lub ekonomicznych przytaczenia,
2) gdy zadajacy zawarcia umowy nie spelnia warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub
lokalu, do ktérych energia ma by¢ dostarczana (art. 7 ust. 3).

Zaréwno pojecie warunkéw technicznych, jak i pojecie warunkéw ekonomicznych nie zostaly przez ustawodawce
zdefiniowane. Zgodnie z pogladem doktryny, brak warunkéw technicznych przylaczenia nalezy rozumie¢ jako
techniczng przeszkode o charakterze trwalym nie dajgcg sie usung¢, pomimo podjecia préob w tym celu. Musza
zatem istnie¢ obiektywne, nie dajace sie usunac przeszkody uniemozliwiajace realizacje inwestycji majacej na celu
przytaczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby mozna bylo
mowic o braku warunkéw technicznych przylaczenia (zob. M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Prawo energetyczne.
Komentarz... str. 521).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci za§ z wyrokéw z 11 kwietnia 2012 r., III SK 33/11 (OSNP
2013 nr 9-10, poz. 120) oraz z 22 maja 2014 r., III SK 51/13 wynika, ze aktualizacja obowigzku przylaczenia do
sieci uzalezniona jest od spelnienia dwoch przestanek w postaci istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
przylaczenia. Techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnego obiektu, jaki
ma by¢ przylaczany z uwzglednieniem tresci sktadanych w toku procesu ubiegania sie o przytaczenia o§wiadczen woli



jego stron, a takze calego kontekstu funkcjonowania przedsiebiorstw sieciowych, zasad i mechanizméw rozbudowy
infrastruktury sieciowej (w szczegblnosci za$ jej finansowania) oraz inwestycji w nowe moce przylgczeniowe. Nie
ulega watpliwoéci, ze samodzielnie postrzegana przeslanka technicznych warunkéw przylaczenia odnosi sie do
istniejacej juz w dacie wydawania warunkéw przylaczenia mozliwosci przylaczenia nowo budowanej instalacji
wytwérezej do sieci przedsiebiorstwa obcigzonego obowigzkiem zawarcia umowy przylaczeniowej. Mozna takze
przyjac, ze przestanka technicznych warunkow przylaczenia jest spelniona, gdy warunki takie zaistnieja w planowanej
dacie wykonania umowy przylaczeniowej w zwiazku z prowadzonymi przez przedsiebiorstwo sieciowe pracami
modernizacyjnymi. Analogicznie rzecz sie ma w odniesieniu do posiadania przez odbiorce tytulu prawnego
do nieruchomosci. W przypadku, gdy prace takie nie sa prowadzone (ewentualnie planowane z terminem
realizacji pozwalajacym na przylaczenie nowej instalacji w terminie okreSlonym w warunkach przylaczenia),
przestanka technicznych warunkéw przylaczenia traci samoistny charakter, gdyz o tym czy i kiedy takie warunki
zaistnieja decydowa¢ bedzie przestanka ekonomicznych warunkéw przylaczenia, ktéra rzutuje na zakres obowigzku
sfinansowania przez przedsiebiorstwo sieciowe prac niezbednych do przylaczenia nowych instalacji wytwoérczych (por
Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 pazdziernika
2014 r. III SK 13/14)

Przyjecie, ze warunki techniczne musza istnie¢ w dniu zlozenia wniosku, bez uwzglednienia dowodéw w postaci
planéw rozwoju przedsiebiorstwa i mozliwo$ci rozwojowych sieci, prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania
wniosku, ze o istnieniu obowiazku przylaczenia nie decyduja przeslanki wynikajace z art. 7 ust. 1 p.e., ale jedynie
wola przedsiebiorstw sieciowych lub dystrybucyjnych, ktére zajmuja monopolistyczng pozycje na tym rynku (por
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r.VI ACa 890/14). Skoro zatem przeslanki spetnienia
przez przedsiebiorstwo energetyczne publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy statuuje przepis art. 7ust. 1ia
contrario 7 ust. 3 p.e. to nalezy stwierdzi¢, ze brak po$réd nich wymogu fizycznego istnienia obiektu przylaczonego,
co nie moze by¢ takze rozumiane jako niespelnienie warunkéw technicznych do przylaczenia. Mozliwe jest zawarcie
umowy o przylaczenie do sieci przy fizycznym braku obiektu przylaczanego Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26.04.2012 VI ACa 1500/11).

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne , ze nie istnieje nie dajaca sie usunaé techniczna przeszkoda o charakterze
trwalym aby dokona¢ przytaczenia wnioskowanego obiektu do sieci elektroenergetycznej. Potrzeba rozbudowy,
przebudowy lub modernizacji sieci jesli jest technicznie wykonalna takze nie stanowi przeslanki braku warunkow
technicznych przylaczenia. Ewentualny koszt takiej rozbudowy moze byé w okre§lonych przypadkach brany pod
uwage przy ustalaniu, czy istnieja warunki ekonomiczne wykonania przylaczenia.

Obowiazek rozbudowy sieci na potrzeby przylaczenia (...) nie moze byé wywodzony z treéci art. 7 ust. 5 ustawy
Prawo energetyczne. Przepis ten naklada na niektére przedsiebiorstwa energetyczne obowigzek rozbudowy sieci
oraz finansowania rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania r6znych podmiotéw. Jednakze obowigzek ten nie ma
charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na okreslonych w tym przepisie warunkach. Obowiazek ten spoczywa na
przedsiebiorstwie energetycznym tylko i wylacznie w zakresie wynikajacym z przepiséw wykonawczych, wydanych na
podstawie art. 9 oraz art. 46 p.e. oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub planéw, o ktorych mowa w art. 191 20
p-e. Obowiazek ten istnialby wiec tylko wowczas, gdyby dana instalacja przewidziana byla w planach lub zalozeniach
do plandw, o ktérych mowa w art. 19 i 20 p.e.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzila, bowiem jest okoliczno$cia bezsporna, ze Plan rozwoju
powodowego przedsiebiorstwa energetycznego na lata 2008-2011 w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego
zapotrzebowania na energie elektryczna, ktory przewidywal przylaczenie (...) M. nie byl planem o ktérych mowa w
art. 191 20 p.e.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na powodzie nie ciazyl publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci z powodem jako podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci.



Nie zasluguja natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Przepis ten stanowi, ze
sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek strony, co potwierdza norma kompetencyjna art. 23 ust. 2 pkt 12 tej ustawy. Przedmiotowa
sprawa zaréwno pod wzgledem przedmiotowym jak i formalnym odpowiada powyzszej normie, gdyz Prezes UKE
rozstrzygal w sprawie spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci na wniosek strony
(zainteresowanego w niniejszej sprawie). Prezes URE mial kompetencje do orzeczenia w niniejszej sprawie zawarcia
umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet ewentualne bledne rozstrzygniecie w spornej sprawie dotyczacej
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) nie stanowi naruszenia normy
kompetencyjnej wynikajacej z art.8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Stlowo kompetencja oznacza zakres uprawnien
urzedu lub urzednika do zajmowania sie okre§lonymi sprawami i podejmowania dotyczacych ich decyzji niezaleznie
od ich merytorycznej trafnosci.

Za bezpodstawny z przedstawionych wyzej wzgledoéw nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 75
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez ich niezastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu
postepowania dowodowego na okoliczno$c¢: istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia,
posiadania przez Zainteresowanego tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego oraz istnienia tego
obiektu, oraz spelnienia przez Zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru. Skarzacy najwyrazniej
nie odréznia faktéw od ocen. Postepowanie dowodowe shuzy ustaleniu faktow istotnych dla wydania rozstrzygniecia
w sprawie. Faktem fakt jest za$ to, co zaszlo lub zachodzi w rzeczywisto$ci, a wiec stwierdzenie konkretnego stanu
rzeczy lub zdarzenia w okre§lonym czasie i przestrzeni i nalezy go odr6znia¢ od oceny bedacej jedynie opinig
odnoszaca sie do faktow. Istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia oraz spelnienie przez
Zainteresowanego warunkoéw przylaczenia do sieci i odbioru jest ocena organu wynikajaca z ustalonych faktow i
dokonanej wykladni prawa. Stanowi zatem przedmiot rozstrzygniecia a nie przedmiot postepowania dowodowego.
Kwestia tytulu prawnego do nieruchomoéci zastala przez pozwanego wyjasniona i sam powodd nie kwestionuje, ze
wynika ona z umowy dzierzawy z dnia 27.06.2006 r.

Pozostale zarzuty odnoszace sie do tresci orzeczonej umowy oraz jej skutkow nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe
wobec uwzglednienia zarzutu braku obowigzku jej zawarcia.

Z tych wzgleddéw zaskarzona decyzje nalezalo zmienié i orzec jak w sentencji (art.479°% § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sporu zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (art.98 § 1 k.p.c.).



