Sygn. akt XVII AmE 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — st.sekr.sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki akcyjnejw Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 3 listopada 2016 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp6iki akcyjnej w Z. kwote 835,00 z} (osiemset
trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 720,00 zt (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 33/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 listopada 2016 r, znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE) orzekl, ze (...)
spoOlka akcyjna z siedziba w miejscowoéci Z. ( dalej powdd) , naruszyla art. 23 ust.1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o
biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm.) ( dalej ustawa o biokomponentach) w ten
sposob, iz nie zapewnila w 2013 r. minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej
ilo$ci paliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na wlasne potrzeby.

Za wyzej opisane dzialanie, Prezes URE wymierzyl powodowi kare pieniezng w wysokoéci 47 896,00 zlotych.
Od powyzszej decyzji powod, wniost odwolanie, zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie art. 23 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biokomponentach poprzez ich btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zaliczeniu na poczet realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego (dalej NCW) podlega
partia paliw cieklych i biopaliw cieklych bedaca przedmiotem pierwszej sprzedazy, co w konsekwencji doprowadzito



do blednego uznania, ze powo6d naruszyl obowiazek wyrazony w art. 23 ust. 1 ww. ustawy i nieslusznego nalozenia
kary pienieznej na podstawie art. 33 ust 1 pkt 5 ww. ustawy;

2. naruszenie art. 33 ust. 1 pkt. 5 ustawy o biokomponentach poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. jego
nieuzasadnione zastosowanie w sytuacji braku przestanek do nalozenia przewidzianej w przepisie sankcji, jako ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz dzialanie powoda nie mialo skutku w postaci
uchybienia obowigzkowi realizacji NCW, poniewaz ujeta w sprawozdaniu rocznym powoda partia biopaliw, nie zostala
zaliczona na poczet realizacji NCW ani prze jego producenta, ani przez zaden inny podmiot (co nie byto kwestionowane
przez Prezesa URE) a wiec w sytuacji, gdy dzialanie powoda realizowalo cel regulacji o NCW.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i zasadzenie od Prezesa
URE na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i zasagdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

(...) spolka akeyjna z siedziba w miejscowoSci Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi na podstawie decyzji Prezesa URE z 30 czerwca 2011 roku, znak (...) ze zmianami (k.68-71, 72-73).

Spoéltka wykonujac dziatalno$é gospodarcza w zakresie: wytwarzania, importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego
paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktdre sg sprzedawane lub zbywane w innej formie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej badz zuzywane na potrzeby wlasne jest przedsiebiorca — realizuje Narodowy Cel WskaZnikowy, czyli
cigzy na niej obowiazek sprzedania okreslonej iloSci biopaliw w ilosci paliw ogélem. Chodzi o minimalny udzial
biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej iloSci paliw cieklych i biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu
roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedlug warto$ci opalowe;j.

Powod w 2013 r. bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, wykonujac dzialalnoé¢ gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi, zaimportowal, a nastepnie wprowadzit do obrotu na terytorium RP olej napedowy
niezawierajacy dodatku biokomponentu w iloSci 19,36 ton. Ponadto, dokonal zakupu 2,66 ton estru stanowigcego
samoistne paliwo (B100), bezposrednio od przedsiebiorcy krajowego - (...) sp. z 0.0., a nastepnie sprzedal calg partie
tego paliwa na rzecz przedsiebiorcy krajowego tj. (...) (umowa k.56-60, Report k. 61, faktura k. 63).

Powo6d nie dokonywal zakupu biokomponentéw, nie importowal oraz nie dokonywal wewnatrzwspdlnotowego
nabycia biokomponentéw w 2013 roku.

W sprawozdaniu rocznym, o ktéorym mowa w art. 30b ust. 1 ustawy o biokomponentach, powdd przedstawil
informacje, z ktorej wynika, ze w 2013 r., bedac podmiotem realizujacym Narodowy Cel Wskaznikowy, mial zapewnic
udzial biokomponentow i innych paliw odnawialnych w ogdlnej iloéci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych
lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne w wysokoéci 10,77% w zwiazku z dokonaniem,
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, sprzedazy lub zbycia w innej formie:

+ 19,36 ton oleju napedowego mogacego zawiera¢ do 7% objeto$ciowo estréw metylowych kwasoéw tluszczowych,
przy czym udziat biokomponentéw w postaci estru metylowego kwasow thuszczowych wynosit 0,00 ton,

- 2,66 ton estru stanowigcego samoistne paliwo (B100) (k.1-6).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej (k.47-48).



Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony w oparciu o dowody zgromadzone w toku
postepowania administracyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 23 ust. 1 ustawy o biokomponentach, podmiot realizujacy Narodowy Cel WskaZnikowy jest obowigzany
zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej ilosci
paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie przez przedsiebiorce lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne. Minimalny udzial, o ktérym mowa powyzej, liczony jest wedlug warto$ci opatowej
poszczegblnych biokomponentow (ust. 2).

Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Rady Ministrow z 23 lipca 2013 r. w sprawie Narodowych Celow
WskaZnikowych na lata 2013 - 2018 (Dz. U. z 2013 r., poz. 918) Narodowy Cel Wskaznikowy w 2013 roku ustalony
zostat w wysokosci 7,10 % .

Niewykonanie obowigzku, o jakim mowa w art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach, przez podmiot do tego
zobowigzany, zagrozone jest administracyjna kara pieniezna przewidziang w art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o
biokomponentach. W mysl tego ostatniego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto bedac podmiotem realizujacym
Narodowy Cel Wskaznikowy, nie zapewnil w danym roku minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw
odnawialnych w ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten
podmiot lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne.

Z definicji ustawowych zawartych w art. 2 ustawy o biokomponentach wynika, ze

— Narodowy Cel Wskaznikowy to minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogo6lne;j
ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedlug
wartoSci opalowej;

— podmiot realizujgcy Narodowy Cel Wskaznikowy to przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 1. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacy dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, importu
lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych, ktory sprzedaje lub zbywa je w innej formie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zuzywa na potrzeby wlasne.

W niniejszej sprawie powdd nie kwestionowal faktu, ze jest przedsiebiorcg, ktory jest zobowigzany do realizacji NCW.
Sporne bylo natomiast to, czy powdd zrealizowal obowigzek ustawowy, a wiec czy w roku 2013 zapewnil udzial
biokomponentéw na minimalnym poziomie 7,10% w ogo6lnej ilo$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub
zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne.

Bezsprzecznie powod nabyl ilo§é biokomponentéw, ktorych warto$é opalowa w stosunku do ogodlnej ilosci paliw
cieklych sprzedanych odpowiada wielkoSci okre$lonej w rozporzadzeniu , ktéra stanowi minimalny procent
biokomponentéw. Sporne natomiast pomiedzy stronami bylo, czy powdd zrealizowal Narodowy Cel Wskaznikowy.
Zdaniem Prezesa URE cel ten nie zostal zrealizowany, poniewaz z tresci art. 23 ustawy o biokomponentach wynika,
ze zaliczeniu na poczet realizacji NCW podlega partia paliw cieklych i biopaliw cieklych, bedgca przedmiotem
pierwszej sprzedazy, wzglednie zbycie w innej formie paliw cieklych i biopaliw cieklych, obejmujace przeniesienie
na kupujacego wlasnoéci rzeczy. Przyjecie przeciwnego pogladu powodowaloby, zdaniem Prezesa URE, wielokrotne
zaliczenie tego samego wolumenu paliw cieklych i biopaliw cieklych do podstaw realizacji NCW na terytorium RP.
Zdaniem Prezesa URE z dokumentoéw przedstawionych przez powoda wynika, ze paliwo B1oo w iloéci 2,66 ton bylo
przedmiotem zakupu od (...) sp. z 0.0. we W., a zatem nie bylo przedmiotem pierwszej sprzedazy przez powoda.

Zkolei powdd stal na stanowisku, ze z ustawy o biokomponentach nie wynika mozliwo$é zaliczenia na poczet realizacji
NCW jedynie paliw cieklych i biopaliw cieklych wprowadzonych do obrotu po raz pierwszy. Cho¢ zgadzal sie z
Prezesem URE, ze z uwagi na cel i istote regulacji dotyczacych NCW nie powinno byé¢ dopuszczalne zaliczanie na



poczet realizacji NCW wiecej niz jednokrotnie tego samego wolumenu biokomponentéw. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie nie doszlo do naruszenia tej zasady, poniewaz sprzedane powodowi biopaliwo B100 nie zostalo wcze$niej
zaliczone na poczet realizacji NCW ani przez samego producenta tj. (...) ani przez inny podmiot.

Sad podziela poglad Prezesa URE, co do kierunku wykladni art. 23 ustawy o biokomponentach zgodnie z ktérym
wykladnia celowo$ciowa nie pozwala na przyjecie, iz wielokrotna sprzedaz czy zbywanie w innej formie tej samej
partii biokomponentéw przez kolejnych przedsiebiorcow stanowi realizacje celu ustawy, a tym samym zapewnia
wykonanie obowigzku realizacji NCW, przez kazdego z kolejnych nabywcow. Przesadza o tym jednoznacznie definicja
Narodowego Celu Wskaznikowego, zawarta w art. 2 pkt 23 ustawy o biokomponentach, ktéra wskazuje, ze w realizacji
NCW chodzi o zuzywanie w transporcie okre$lonej procentowo ilo$ci biokomponent6éw i innych paliw odnawialnych.
Zatem celem regulacji nie jest tylko obrot okreslong ilo§cig biokomponentow, ale realne zuzycie okreslonej iloSci paliw
odnawialnych. Oczywistym jest, Ze kolejne zbycia tego samego biokomponentu na rzecz kolejnych przedsiebiorcow
zobowiazanych do wykonania NCW nie realizuja tego celu.

Reasumujac, realizacja obowiazku wynikajacego z przepisu art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach nie moze polega¢
na nabyciu, odpowiedniej wprawdzie iloSci biokomponentow w stosunku do catkowitej iloSci sprzedawanego paliwa,
od przedsiebiorcy, ktory ten sam wolumen biokomponentéw zaliczyt do realizacji wlasnego NCW.

Zdaniem Sadu z przepisu ustawy nie wynika, i nie mozna tego wywie$¢ takze w drodze wykladni systemowej, jezykowej
i celowosciowej, ze tylko pierwotne nabycie biokomponentéw moze stanowié o zrealizowaniu obowigzku. Mozna
sobie bowiem z latwo$cia wyobrazi¢ sytuacje, ze pierwotny nabywca jest poSrednikiem w obrocie biokomponentami
i oprocz nabycia biokomponentoéw w iloSci realizujacej jego osobisty obowiazek wynikajacy z realizacji NCW na
poziomie minimalnym, nabywa on taka ilo§¢ biokomponentéw ponad jego minimalny obowiazek, ze dokonuje zbycia
tej nadwyzki na rzecz innego przedsiebiorcy, takze zobowigzanego do realizacji NCW. W ten sposo6b, zdaniem Sadu,
kazdy z przedsiebiorcow moze zaliczy¢ do realizacji swojego obowiazku odpowiednia cze$¢ biokomponentéw bedacych
przedmiotem obrotu.

Zwazywszy wiec na tre$¢ art. 7a kpa i wyrazong w nim zasade rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzy$é
strony, na ktéra, skutkiem niejasnej tre$ci normy prawnej (co do ktérej zastosowanie innych zasad wykladni nie
daje jednoznacznego rezultatu), moze zosta¢ nalozony obowiazek, tu nalozenie kary pienieznej — nie jest prawidlowe
przyjecie za jedyna mozliwa, takiej wykladni, jakiej dokonal w sprawie niniejszej Prezes URE.

W niniejszej sprawie Prezes URE nie dowiddl, ze biokomponenty, ktére powdd zaliczyt do realizacji wlasnego
obowiazku, zostaly juz weczesniej ,skonsumowane” przez zbywce biokomponentéw na realizacje jego obowigzku (w
sensie zaliczone do zapewnienia minimalnego udzialu biokomponentéw w ogdlnej ilodci paliw ciektych zbywanych
przez (...) sp. z 0.0. we W.). Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze (...) sp. z o.o.
we W. nie zaliczyla tych samych biokomponentéw do realizacji wlasnego obowiazku zwigzanego z NCW. Wynika to z
pisma z 28 kwietnia 2016 roku skierowanego do powoda przez (...) sp. z 0.0. , w ktérym ten ostatni podmiot o§wiadczyl,
ze towar objety faktura VAT nr (...) nie byt uwzgledniony przez (...) sp. z 0.0. w realizacji NCW (k.64). Zatem, paliwo
B100 nabyte od (...) sp. z 0.0. powdd mogt zaliczy¢ do realizacji obowigzku z art. 23 ust 1 ustawy o biokomponentach.

W toku postepowania administracyjnego Prezes URE nie zakwestionowal prawdziwoSci tegoz o§wiadczenia, ani nie
przedstawil dowodbw przeciwnych potwierdzajacych, iz (...) ilo§¢ paliwa B100 sprzedanego powodowi zaliczyla na
poczet realizacji wlasnego NCW.

Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze ciezaru dowodu spoczywa w tym zakresie na organie, ktéry w toku postepowania
administracyjnego powinien ustali¢ wszystkie okolicznoséci niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Wynika to z
nalozonego w art. 77 § 1 kpa obowigzku wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego, co zdaniem Sadu obliguje
organ do wyjasnienia istotnych dla sprawy kwestii. Rola organu jest dazenie do prawdy obiektywnej (art. 7 kpa).
Niewatpliwie w tym zakresie na organie administracji w postepowaniu administracyjnym cigzy obowiazek wiekszej
aktywno$ci niz ta jaka spoczywa na sadzie w postepowaniu cywilnym.



W tym stanie rzeczy, Sad doszed} do przekonania, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
jest mozliwe nalozenia na powoda kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 33 ust 1 pkt 5 ustawy o biokomponentach,
skoro nie zostalo dowiedzione, ze powod nie moze zaliczy¢ nabytych biokomponentéow do realizacji NCW i z tej

przyczyny uchylil zaskarzona decyzje jako wydana bez podstawy prawnej, stosownie do treéci art. 479 °3§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w calo$ci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktora przegrata proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sktada sie optata od odwolania w
wysoko$ci 100,00 z} i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.) oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

SSO Anna Maria Kowalik



