Sygn. akt XVII AmE 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Anna Maria Kowalik

Protokolant — starszy sekretarz sgdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 23 listopada 2016 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720,00 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 38/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 listopada 2016 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art 56 ust.
2 w zwigzku art 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 23
lipca 2007 roku w sprawie szczegdélowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r., Nr 133, poz.924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23 z pdzn. zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. (dalej powodka) w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w R. przy ul. (...), naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 a p.e. wymierzy}l
kare pieniezna w wysokoéci 20 784,00 zt.



Od powyzszej Decyzji powddka zlozyla odwolanie, w ktorym zaskarzyla Decyzje w caloSci. Jednoczeénie wniosta o
uchylenie Decyzji i zasadzenie od Prezesa URE na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powodka zarzucila:

1. naruszenie art. 11 ust. 7 p.e. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz ograniczenie
wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzajace od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godz. 24:00 do dnia
31 sierpnia 2015 roku do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy umownej powyzej 300 kW nie ma zastosowania w
Sprawie;

2. naruszenie art. 11c ust. 3 p.e. poprzez jego nie zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze naruszenie w/w artykulu
rodzi sankcje pieniezne przy braku odpowiedniej regulacji ustawowej w tym zakresie, w szczeg6lnos$ci majac na
uwadze zawiadomienie Prezesa URE z 23 czerwca 2016 roku, w ktéorym powoluje sie na wprowadzenie ograniczen na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., ktdrego naruszenie nie rodzi sankcji pienieznych, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w/w artykul stanowi
podstawe do nalozenia kary pienieznej za naruszenia, o ktérych mowa art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. w sytuacji gdy w/w
przepis sankcjonuje naruszenia, o ktérych mowa w art. 11c ust. 3 p.e.;

4. Naruszenie art. 11d p.e. poprzez nie wykazanie, iz podjeto dziatania o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 do 3 p.e. celem
unikniecia wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej;

5. Naruszenie art. 56 ust. 6 p.e. poprzez jego nie zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, iz zachowanie A. nie mialo
znikomej szkodliwoéci i mialo istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania;

6. Naruszenie art. 56 ust. 6a p.e. poprzez jego nie zastosowanie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnio6st o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

20 stycznia 2014 roku powodka zawarla z (...) S.A. Oddzial w G. (dalej (...)) umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej do obiektu polozonego w R. przy ulicy (...) (k.19-24).

W umowie (...) zobowiazat sie do uwzgledniania przy tworzeniu ,,planu wprowadzania ograniczen” mocy bezpiecznej
wymaganej dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii
elektrycznej (§ 3 pkt 6). W zalaczniku nr do Umowy strony okreslity moc bezpieczna na 0,00 kW (k.23 verte).

Pismem z 15 lipca 2014 roku (...) przeslal powddce Plan wprowadzania ograniczenn w poborze energii elektrycznej
obowiazujacy w okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku, z informacja, ze zgodnie z zawarta Umowg
moc umowna wynosi 0,75 MW a moc bezpieczna 0 MW (k.25).

(...) S.A. (dalej: (...) SA albo (...)) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnosci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.



Jednoczes$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno§¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac w 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do a
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci przylaczona jest (...) sp. z 0.0. pismem z 10 maja 2016
r., przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly
wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powodki do wprowadzonych w dniach 10 - 31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii
elektrycznej zlokalizowanego w R. przy ulicy (...).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzigl uzasadnione podejrzenie, ze powodka, we wskazanym przez
(...) obiekcie, nie dostosowala sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej (k.8-9).

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powddke o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczego6lnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczego6lnoscei do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od (...)
wskazujgcych na stopien niedostosowania sie do wprowadzanych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (k.1-2).

W odpowiedzi powodka wskazata m.in., ze:

(...) narzucil Odbiorcy wlasne wartosci mocy bezpiecznej ustalajac jej wysoko$¢ np. na poziomie 20 - O MW.
Respektowanie narzuconych przez (...) rozwigzan skutkowatoby catkowitym wylaczeniem obiektu, ktéry z uwagi na
specyfike dzialalnoSci nie moze podlegaé calkowitemu wylaczeniu".

W obiekcie zachodza calodobowe procesy np. filtracji wody, a wylaczenie urzadzen skutkowaloby narazeniem
zycia i zdrowia osob korzystajacych lub wymagaloby ponownego napelnienia basenéw, co majac na uwadze powod
ograniczenia (tj. niski stan woéd) skutkowaloby jeszcze wiekszym obcigzeniem zbiornikoéw wodnych, niz chwilowe
przekroczenie poboru energii".

»,Na okres od 1 wrze$nia 2014 do 31 sierpnia 2015. (...) SA. nie przekazat (...) Sp. z 0.0. planu wprowadzenia ograniczen,
uz godnionego w porozumieniu z Odbiorcg ".

»Odbiorca nie zgadza sie z przyjeciem, iz ograniczenia obowiazywaly od 10 sierpnia 2015 roku skoro samo
Rozporzadzenie datowane jest na 11 sierpnia 2015 roku. Z tre$ci Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2015 roku wynika, ze ograniczenia obowigzywaly od 11 sierpnia 2015 roku, od g. 24.00".

~Wydaje sie za niecelowe ograniczanie dostepu ludnos$ci do parkéw wodnych, w szczegdlnoéci w dniach wysokich
temperatur".



»~Budowa obiektu A. zostala sfinansowana z kredytu, ktérego splata ciazy obecnie na spoélce. (...) spotka wykazuje
strate bilansowsa, co powoduje, ze splata przedmiotowego kredytu obciaza Miasto R. jako poreczyciela. Wskazuje to
wprost, iz spolka nie jest ukierunkowana na osiggniecie zysku, a glbwnym celem jest zapewnienie mieszkaficom R.
oraz pobliskich miejscowosci mozliwosci spedzenia aktywnego wypoczynku i uprawiania sportu, realizujac w tym
zakresie polityke panstwa w zakresie aktywnosci fizycznej dzieci i mlodziezy".

»Nalozenie na (...) Sp. z 0.0. kary w sytuacji, w ktérej nie miala ona wplywu na podejmowane przez (...) decyzje w
przedmiocie mocy bezpiecznej byloby nieuzasadnione”. (k.10-12).

Pismem z 5 pazdziernika 2015 roku (...) poinformowal powddke, ze w zwigzku z koniecznoS$cig aktualizacji Planu
ograniczen w dostawie i poborze energii elekirycznej zwraca sie z prosba o wypehienia i przestanie Wniosku
zalaczonego do pisma (k.27).

Nastepnie pismem z 15 lutego 2016 roku (...) przestal powodce Plan wprowadzania ograniczenn w poborze energii
elektrycznej obowigzujacy w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku, z informacjg, ze zgodnie z
zawarta Umowa moc umowna wynosi 0,750 MW a moc bezpieczna 0,600 MW (k.28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
niekwestionowanych przez strony.

Sad oddalit wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. na okoliczno$é zawierania umowy z
(...), ustalenia mocy bezpiecznej, okoliczno$ci przekroczenia mocy bezpiecznej i skutkow zwiazanych z ewentualnym
odlaczeniem zasilania energii elektrycznej w A.. Powodem takiej decyzji bylo to, iz tre§¢ umowy zawartej z (...) zostata
wykazana dokumentem, wiec nie byto potrzeby przestuchiwania Swiadka na ta okoliczno$é, podobnie jak w przypadku
ustalenia mocy bezpiecznej. Natomiast pozostale okolicznoéci tj. przyczyny przekroczenia mocy bezpiecznej i skutki
zwigzane z ewentualnym odlaczeniem zasilania energii elektrycznej w A. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powddke zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem, czy tez zmiana Decyz;ji.

Szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostawach i poborze energii elektrycznej okresla
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegélowych zasad i trybu wprowadzania
ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (dalej:
»Rozporzadzenie").

Zgodnie z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie moga powodowac:
1) zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektoéw technologicznych;

2) zaklécen w funkcjonowaniu obiektdéw przeznaczonych do wykonywania zadan w zakresie:

a) bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa okreslonych w przepisach odrebnych,

b) opieki zdrowotnej,

¢) telekomunikacji,

d) edukacji,

e) wydobywania paliw kopalnych ze z16z, ich przerobki i dostarczania do odbiorcow,



f) wytwarzania i dostarczania energii elektrycznej oraz ciepta do odbiorcow,
g) ochrony $§rodowiska.

Stosownie do § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami podlegaja odbiorcy energii
elektrycznej w ciagu calego roku, dla ktérych wielkos§¢é mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy,
umowie o S$wiadczenie ushug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala ponizej 300 kW
oraz:

1) szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego;

2) obiekty wykorzystywane do obstugi érodkdéw masowego przekazu o zasiegu krajowym;
1) porty lotnicze;

2) obiekty miedzynarodowej komunikacji kolejowej;

3) obiekty wojskowe, energetyczne oraz inne o strategicznym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarki lub panstwa,
okres$lone w przepisach odrebnych;

3) obiekty dysponujace $rodkami technicznymi sluzacymi zapobieganiu lub ograniczaniu emisji, negatywnie
oddzialywujacych na $rodowisko.

Z kolei stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza
kazdego z odbiorcow, dla ktorych wielko§¢é mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o
Swiadczenie ushug przesylania albo dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala powyzej 300 kW i ktorzy
nie podlegaja ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1.

WielkoSci okreélajgce poziomy wprowadzanych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej poprzez
ograniczenie poboru mocy ujete sa w planach wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.
Zgodnie z § 8 ust 1 i 2 Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w art. 11 ust. 3 p.e.. Plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczego6lnych odbiorcéw i stopni zasilania
oraz podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do 31 sierpnia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z § 8 ust. 6 Rozporzadzenia operatorzy systeméw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych, operatorzy systemow polaczonych elektroenergetycznych i odbiorcy przylaczeni do sieci
przesylowej elektroenergetycznej, na wniosek operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, przekazuja
dane dotyczace mocy umownej, okre$lonej w umowach z odbiorcami przylaczonymi do sieci przesylowej
elektroenergetycznej lub sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, oraz inne niezbedne dane shuzace do opracowania
planéw ograniczen, w szczego6lnosSci dane dotyczace:

1) skutkéw wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej;
2) przewidywanej liczby odbiorcow, ktérych ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza.

Reasumujge, ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej sa wprowadzane na podstawie Planu
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej opracowanego przez OSP i uzgodnionego
z Prezesem URE oraz na podstawie planéow wprowadzania ograniczen opracowanych przez operatoréw systeméw
dystrybucyjnych i uzgodnionych przez nich z OSP. Powolane plany maja zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzanych przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia, jak réwniez do
ograniczen wprowadzanych przez OSP do czasu wejécie w zycie tego rozporzadzenia.



Zgodnie z § 10 Rozporzadzenia dopuszczalne maksymalne ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej,
ujete w planach ograniczen, oraz sposob powiadamiania odbiorcéw o obowiazujacych stopniach zasilania, stosownie
do § 12 ust. 3, uwzglednia sie w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 p.e. Zgodnie za§ z § 9
pkt 3 Rozporzadzenia wielkoSci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okreéla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym 20 stopnien zasilania odpowiada tzw. mocy bezpiecznej
(tj. mocy w wysokoSci ustalonego minimum, niepowodujgcego zagrozen i zaklocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4
Rozporzadzenia).

Zatem je$li dany odbiorca nie zglaszat istnienia takich przeslanek na etapie sporzadzenia i bezposrednio po otrzymaniu
ustalonego dla niego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, to nie moze sie zwolnié¢ z
realizacji tego planu po wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodka byla zobowigzana do
zastosowania sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieéé¢ sie do zarzutu powodki, iz (...) narzucil jej wlasne wartoéci mocy bezpiecznej
ustalajac jej wysoko$¢ na poziomie 0 MW (k.11). Z tym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢, albowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby po podpisaniu Umowy z OSD 20 stycznia
2014 roku oraz po otrzymaniu ,Planu ograniczenn w dostawie i poborze energii elektrycznej” z 15 lipca 2014 roku
powddka kiedykolwiek zwracala sie do (...) z wnioskiem o podwyzszenie mocy bezpiecznej. Skoro sama powodka nie
wystepowala z takim wnioskiem, to trudno aby (...) sam z siebie zaproponowal wyzsza moc bezpieczng. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze to na powodce jako przedsiebiorcy prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci parku wodnego
spoczywal obowiazek ustalenia, jaka moc bedzie dla niej moca bezpieczna w przypadku wprowadzenia dwudziestego
stopnia zasilania. (...) nie prowadzi tego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej i nie posiada informacji niezbednych do
ustalenia mocy bezpiecznej. W tym miejscu nalezy stwierdzié¢, ze powddka nie wykazala sie nalezyta starannoécia
wymagana od profesjonalnie dzialajacego na rynku podmiotu w dbalosci o swoje interesy (art. 355 § 2 k.c.).

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze juz po wystgpieniu zdarzen objetych decyzja Prezesa URE, powodka w
odpowiedzi na pismo OSD z 5 pazdziernika 2015 roku, wskazala moc bezpieczng na poziomie 0,600 MW, ktéra zostata
nastepnie uwzgledniona przez (...) w Planie ograniczen z 15 lutego 2016 roku. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé
zarzutu powo6dki o narzuceniu jej przez (...) mocy bezpiecznej na poziomie 0 MW.

Reasumujac, stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powddka byla podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do
wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powddce nie zastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do tego przepisu ,,W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia w
Swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”.

Z kolei zgodnie z art 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze



wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac¢ w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dzialah wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcenn w funkcjonowaniu systemoéw elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnosci wytwérczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwoSci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

»2. W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

3. Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego
niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia
tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 7.”.

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien tj. w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.



Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzié¢ przedmiotowe ograniczenia, o ktérym mowa
w treSci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich treéc okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle organicznym czasie i na $cile okre§lnym terytorium.

W $wietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczeh w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za§ okres i zakres terytorialny ich
obowigzywania, na podstawie art. 11c ust.2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z
informacja o zgloszonej koniecznosci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w Zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powoltanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslong w art. 56 ust 1 pkt 3a p.e.

Zgodnie z tresciag art. 56 ust. 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Jak juz wyzej wskazano
powddka nie dostosowala sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku
przez OSP na podstawie 11d ust. 3 p.e. oraz 12 sierpnia 2015 roku na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw na
podstawie art. 11 ust. 7 p.e. Zatem zaistniala przeslanka do nalozenia na nig przez Prezesa URE kary pienieznej, ktora
ma charakter obligatoryjny.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie
natomiast z ust. 6 ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoéci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoSci finansowe. Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia, ktory wyniost
10 sierpnia 2015 r. — 4,614 MW w godzinie, 11 sierpnia 2015 roku — 1,8834 MW w godzinie i 12 sierpnia 2015
roku — 0,4309 MW w godzinie, lacznie 6,0283 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz powddka nie
stosujac sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni
oddzialywala negatywnie na bezpieczenistwo energetyczne kraju. Skutkiem takiego dzialania moglo by¢ wystapienie
rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu elektroenergetycznego. Powyzsza okoliczno$é swiadczy
o stopniu szkodliwo$ci czynu powo6dki wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powodke
kary na podstawie powolanego nie bylo mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 56 ust.3 p.e. nalezalo uzna¢, iz nalozona na powodke kara w wysokoéci 20
784,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okre$lonego trescia art. 56 ust.3 p.e. tj. 2 161 350,00 zl, ale adekwatna do
wysokosci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3,000 zl i lacznego przekroczenia mocy
odpowiadajacej MW w poszczegblnych godzinach doby, po zaokragleniu w dét pelnych zlotych (6,9283 MW x 3,00
z}). Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za
1 MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zt (odnotowanej 77 stycznia 2016 roku), ktdorej nalezaloby
sie spodziewac przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 roku.



W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczeg6lnego
na powobdke, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwo$ci platniczych
powodki. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popelniony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn. akt
SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powodka w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby natozona kara
zachwiala jej ptynno$¢ finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci, relatywnie niska i zarazem
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjaé, iz kara w wysokoSci 20 784,00 zt bedzie na tyle odczuwalna dla
powddki, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powddka, jako podmiot ukarany bedzie
stosowala sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powddke odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 kpe

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na nie uwzglednienie odwotania, powddke nalezalo uznaé za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié¢
od niej na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



