Sygn. akt XVII AmE 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska
Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 13 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) S.A. z siedzibq w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o ustalenie oplaty z tytulu koncesji

na skutek odwotania (...) S.A. z siedziba w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 listopada 2016 r.
Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych z tytutlu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 52/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., znak (...) ((...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki Na podstawie art. 34 ust.
1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059, Z
pézn. zm.) oraz w zwigzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwigzku z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz.
387,z pb6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 § 21 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 2015, poz. 613, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalit dla (...) oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 17/06/2011, znak: (...) na kwote 13 771zl

(decyzja k. 4-6)



W dniu 9 grudnia 2016 r. (data wplywu) od powyzszej decyzji odwolanie wniosla (...) S.A. z siedziba w P., zaskarzajac
powyzsza decyzje w calo$ci oraz zarzucajac jej:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, ktore
mialo wplyw na wynik sprawy poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ przedsiebiorcy watpliwosci co do charakteru
oplaty koncesyjnej oraz tego, czy nalezy sie ona w niniejszej sprawie w podwdjnej wysokosci, a takze watpliwosci co
do znaczenia sformulowania ,,pierwsza oplate” zawartego w przepisie §4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat
wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, a w konsekwencji zaniechanie
umorzenia postepowania;

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 6, 7, 8, 11 kpa, ktore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b niemajacy na wzgledzie stusznego interesu przedsiebiorcoéw, wbrew porzadkowi prawnemu i
w sposoéb nie budzacy zaufania obywateli do wladzy publicznej, w szczegdlnosSci poprzez lakoniczne odniesienie sie do
podniesionej przez powoda okolicznosci, iz dokonal oplaty koncesyjnej i niewyjasnienie, dlaczego zdaniem Organu
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy;

- naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne w zw. §1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, poprzez ich bledna wykladnie celowosciowa, polegajaca na
przyjeciu, iz przepisy te przewiduja nalozenie na przedsiebiorce oplaty koncesyjnej w podwdjnej wysokosci za rok,
w ktorym koncesja przedsiebiorcy sie zakonczyla, a nastepnie uzyskal nowa koncesje, podczas gdy wyktadnia tych
przepisow, a zwlaszcza powigzanie samej oplaty oraz jej wysokosci z osigganym obrotem i ekwiwalentny charakter
daja asumpt do twierdzenia, Ze przepisy te przewiduja w takim wypadku jedna oplate koncesyjna.

W oparciu o przedstawione zarzuty, pow6d wniésl na podstawie art. 479°2 §2 kpc o uchylenie zaskarzonej decyzji
i umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania.

(odwolanie k. 8-15)

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie k. 33-39)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) S.A. z siedziba w P. jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa (...) Z. K. i R. K. sp6tka jawna i prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi.

Dzialalno$é¢ ta prowadzona jest na podstawie koncesji udzielonych decyzja z dnia 27 czerwea 2001 1. ( (...)) na okres
do dnia 30 czerwca 2011 roku , zmieniong w dniu 11 lutego 2010 r. ( (...)) i decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. ( (...)) na
okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2021 roku.

W dniu 31 marca 2011 r. powod uiécil oplate koncesyjng za rok 2011 w kwocie 13.771 zt nalezng z tytulu koncesji
obowiazujacej do dnia 30 czerwca 2011 .

Powdd, po doreczeniu mu decyzji z dnia 17 czerwea 2011 roku, nie wniost na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki
pierwszej oplaty w terminie 30 dni od dnia wydania mu koncesji (tj. do dnia 17 lipca 2011 roku) . Powdd nie wnidst jej
takze po otrzymaniu wezwania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 maja 2016 roku. Prezes Urzedu Regulacji



Energetyki, decyzja z dnia 18 listopada 2016 roku, znak (...) ((...) ustalil dla powoda nalezna oplate z ww. tytulu w
kwocie 13771 zk.

W roku 2010 powod uzyskal przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zh

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy:
pisma z k. 7, informacji z KRS k. 8-10, formularza z k, 12, potwierdzenia przelewu k. 13 akt adm. i koncesji k.41-43.
Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéow
podwazacé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059),
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa,
obciazajaca koszty jego dzialalnosci, zwang "oplata koncesyjna".

Zasady , wysoko$¢ i sposdb obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.)

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéoremu dzielono koncesji jest
obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa
wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia dochéd tego budzetu. Naleza one
do tzw. niepodatkowych naleznoSci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje
tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu III ordynacji podatkowe;j
"Zobowiazania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan
wynikajacych z konieczno$ci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 Prawa energetycznego
stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie,
naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego
z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcoOw prawnych oraz
podmiotéw przeksztalconych. [za: Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016]

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia a 5 maja 1998 r. wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdw i uslug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okre$la termin jej platno$ci.

Nalezy w szczeg6lnoéci zwrdcié uwage na fakt, chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem
praw wynikajacych z treSci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnosci
koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi
ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie
swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokos$ci proporcjonalne;j
do okresu wazno$ci konces;ji ani tez nie pozostaje w zwiazku z realnie osigganym przychodem w roku w ktérym powstat
obowiazek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za wykonywanie
dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana



proporcjonalnie do okresu w danym roku w ktérym dziatalno$¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie(np. w wyroku SOKiK sygn. XVIT AmE 52/15).

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie
zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. Po
dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote,
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote. Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym w § 4. ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, tj.
do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, iz w
terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwszg oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

W ocenie Sgdu, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, iz na powodzie jednoznacznie cigzyt obowigzek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielona decyzja z dnia 17 czerwca 2011 r. ( (...)) koncesja na obroét paliwami
cieklymi na okres do dnia 1 lipca 2021 roku. Pow6d wypelnia przestanki okreslone w § 4. ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja,
tj. ztozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem
przedmiotowej decyzji dzialalnoé¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnos$ci przychod, ktory
stanowit podstawe obliczenia optaty koncesyjnej. Z obowigzku tego nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty od koncesji
udzielonej decyzja z dnia 277 czerwca 2001r. ((...)) i obowiazujacej do 30 czerwca 2011 r. W niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez organ, poniewaz
oplaty te uiszczane sa z dwoch roéznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mial mozliwo$¢é wystapienia w trybie art. 39 prawa
energetycznego o przedluzenie waznos$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie
wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie p6zniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedluzenia waznos$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci koncesji i konieczno$ci wystgpienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéw wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie
wymagato od podmiotu zainteresowanego spelienia przestanek zawartych w art. 33 PE, jak réwniez uiszczenia oplaty
koncesyjne;j.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze fakt, iz powo6d nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznosci posiadane;j
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej decyzji,
przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji. Majac na uwadze to, iz powdd nie wniost oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany stusznie zastosowat
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja. Zatem zarzut podniesiony w punkcie 3 odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nietrafny jest zarzut naruszenia art.2a ustawy ordynacja podatkowa
poprzez nierozstrzyganie na niekorzy$¢ podatnika niedajacych sie usunaé watpliwos$ci z uwagi na to, ze wykladnia



przywolanych wyzej przepiséw nie rodzi problemoéw, o ktérych mowa w tym przepisie i moze by¢ przeprowadzona
zgodnie z regulami stosowania prawa.

Odno$nie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego art. 6, art. 7, art. 8 i art.
11 k.p.a. Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa
nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczyé sprawy
wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkeji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych
twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujgcych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 1., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. W niniejszej
sprawie postepowanie przed Prezesem URE prowadzone bylo w sposoéb prawidlowy, prawidlowo zgromadzono
material dowodowy i dokonano jego wszechstronnej oceny, decyzja zostala tez uzasadniona w prawidtowy sposoéb.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia
postepowania w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl okreslone;j
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu ustalonym z dniem 26 pazdziernika 2016 r.

SSO Ewa Malinowska



