Sygn. akt XVII AmE 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zakladow (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. (dawniej Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie oplaty z tytulu konces;ji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 18 listopada 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Zakladow (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720
7z} (siedemset dwadzie$cia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 54/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 18 listopada 2016 r., nr (...), na podstawie
art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz.
1059, z pdzn. zm., dalej: Pe) oraz w zw. z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r., Nr 60,
poz. 387, z p6zn. zm., dalej: Rozporzadzenie w sprawie oplat) oraz w zw. z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613, z p6Zn. zm.), po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej
ustalil dla Zakladéw (...) S.A. K. (d. Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0.), (dalej: (...), powdd) oplate nalezng
z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie Przesylanie lub dystrybucja ciepla,
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10/05/2011, znak: (...) na kwote 1 609 zL

Zaklady (...) S.A. z siedziba w K. w zlozonym odwolaniu zaskarzyly decyzje Prezesa URE w calo$ci, wnoszac o jej
uchylenie i umorzenie postepowania w sprawie.



Zaskarzonej decyzji powod zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym ustaleniu, ze powddka, ktérej decyzja z dnia 10.05.2011
r. udzielono koncesji w zakresie przesylania i dystrybucje ciepta na okres od dnia 16.12.2011r. do dnia 16.12.2026 r. nie
wniosla corocznej oplaty do budzetu panstwa i zachodzi potrzeba wydania decyzji obliczajgcej taka oplate w wysokoSci
1609 zl, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz prawidtowe ustalenia faktyczne prowadza do wniosku przeciwnego,
ze wymagana oplata coroczna zostala uiszczona z tytulu udzielania tej koncesji,

2/ naruszenia przepisOw prawa materialnego to jest art. 34 ust 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez bledna
wykladnie tego przepisu skutkujace blednym jego zastosowaniem poprzez wydania decyzji obliczajacej powddce
oplate w wysokoéci 1 609 zl,

3/ naruszenia przepisOw prawa materialnego to jest § 4 ust. 3 w zw. § 6 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 5 maja 1998 .
Rady Ministréw w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. Nr 60, poz. 387 ze
zm.) poprzez zastosowanie tych przepisow w nastepstwie blednej ich wyktadni poprzez wydania decyzji obliczajacej
powddce oplate w wysokosci 1 609 zl,

4/ naruszenia przepisOw prawa materialnego to jest § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja poprzez brak zastosowania tego przepisu w nastepstwie blednej jego
wykladni, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz przy zastosowaniu tego przepisu powodka nie powinna by¢ obcigzona
po raz wtoéry coroczng oplata z tytulu udzielania konces;ji,

5/ naruszenie przepiséw art. 59 § 1 pkt 9 w zw. z art. 68 § 1 w zw. z art. 21 § 1 pkt 2. i art.2 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa poprzez ich niezastosowanie skutkiem czego mylnego uznania, ze nie doszlo do przedawnienia oplaty.

Na podstawie podniesionych zarzutéw (...) wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania
W sprawie.

Powdd podniobsl, ze Elektrocieptownia (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny powoda) prowadzila dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania ciepla na podstawie koncesji nr (...) z dnia 12 grudnia 2001 r., udzielonej na okres od dnia 15 grudnia
2001 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. Na wniosek Elektrocieplowni (...) zlozony 24 sierpnia 2010 r. Prezes URE decyzja
z dnia 10 maja 2011 r. udzielil powodowi kolejnej koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepta na okres od 16 grudnia
2011 r. do 16 grudnia 2026 r. Po uzyskaniu kolejnej koncesji Elektrocieptownia (...) kontynuowala dzialalno$¢
koncesjonowana w tym samym zakresie. W dniu 16 marca 2011 r. tj. w terminie do 31 marca Elektrocieplownia (...)
sp. z o0.0. uidcila coroczna oplate z tytulu posiadania koncesji na wykonywanie objetej nia dzialalnoSci w zakresie
przesylania i dystrybucji ciepla za rok 2011. (dow6d wniesienia oplaty na kwote 1 609 zl w aktach sprawy Prezesa URE)

Powdd stwierdzil, ze wyniku wydania zaskarzonej decyzji faktycznie dochodzi do dwukrotnego ponoszenia corocznej
oplaty za jeden i ten sam okres, skoro w kazdym przypadku podstawa do naliczenia sa przychody z dzialalnoSci objete;j
koncesja uzyskane w roku poprzedzajacym czyli w roku 2010, a nalozona zaskarzona decyzja oplata za udzielenie
koncesji ma dotyczy¢ takze roku 2011.

Powdd argumentowal, ze z tredci art. 34 ust. | Pe oraz § 1 ust. 1 i § 4 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie oplat,
ze przedsiebiorstwo energetyczne placi pierwsza oplate roczng, gdy po raz pierwszy uzyskuje koncesje w zakresie
dzialalnoSci wymagajacej jej uzyskania w decyzji o przyznaniu koncesji, a nastepnie wnosi kolejne coroczne oplaty
wnoszone do budzetu z racji udzielenia koncesji, w terminie do dnia 31 marca kazdego danego roku. Po stronie powoda
takiej sytuacji nie bylo, poniewaz w stosunku do powoda koncesja nie byla udzielona po raz pierwszy.

W ocenie powoda, w rozpatrywanym przypadku nie doszlo do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci wymagajacej
uzyskania koncesji i zwigzanego z jej uzyskaniem prowadzenia okreslonej w niej dzialalnoSci po raz pierwszy. Na



podstawie udzielonej decyzja z dnia 10 maja 2011 r. koncesji powod kontynuowal dzialalno$¢ koncesjonowana i nie
mozna mowi¢ w tym przypadku o wnoszeniu pierwszej corocznej oplaty juz w momencie wydania decyzji, a tym
samym nie moze mie¢ zastosowania postanowienie § 4 ust 3 Rozporzadzenia w sprawie optat. W przypadku powoda
zastosowanie ma zapis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, o obowigzku wnoszenia corocznej oplaty i ta powinnos¢ zostala
dopelniona, skoro poprzednik prawny powodki uregulowal wymagana oplate za rok 2010 i za rok 2011.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal w calo$ci stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Zarzuty odwolania ocenit jako
niezastugujace na uwzglednienie. Wskazal, iz w sprawie bezsporne jest, ze wnioskiem z dnia 24 sierpnia 2010 r. powdd
wystapil o udzielenie mu koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylania i dystrybucji
ciepla na okres 15 lat. Decyzja z dnia 10 maja 2011 r. Prezes URE udzielil powodowi koncesji w zakresie zgodnym z
wnioskiem na okres od 16 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2026 r. Pozwany za bezsporng uznal roéwniez okoliczno$¢,
ze powod nie wnidslt na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki pierwszej oplaty w terminie 30 dni od dnia udzielenia
mu decyzja z dnia 10 maja 2011 r. koncesji, tj. do dnia 9 czerwca 2011 r. Pozwany przedstawil swoje stanowisko
w odniesieniu do zarzutéw odwolania. Wskazal, iz przepis art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej nie ma w nin. sprawie
zastosowania, poniewaz zobowigzanie podatkowe powoda powstalo z mocy prawa z dniem 10 maja 2011 r., w ktéorym
wydana zostala decyzja o udzieleniu powodowi koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r., nr (...) Prezes URE udzielit Elektrocieptowni (...) sp. z 0.0. (poprzednikowi
prawnemu Zakladéw (...) S.A. z siedziba w K.) koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla w okresie od dnia 15 grudnia
2001 . do dnia 15 grudnia 2011 r. /k. 9 akt adm./

Na podstawie wniosku powoda z dnia 24 sierpnia 2010 r. Prezes URE decyzja z 10 maja 2011 r. nr (...) udzielil
Elektrocieplowni (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kolejnej koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla w okresie od dnia
16 grudnia 2011 r. do dnia 16 grudnia 2026 r. /k. 10 akt adm./

Elektrocieplownia (...) sp. z o0.0. oplacila w dniu 16 marca 2011 r. coroczng oplate z tytulu posiadania koncesji
udzielonej decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r., nr (...) na wykonywanie objetej nig dzialalno$ci w zakresie przesylania i
dystrybucji ciepla za 2011 r. (dowodd wniesienia oplaty na kwote 1 609 zt w aktach postepowania administracyjnego)
/k. 4, k. 11, k. 13 akt adm./

Przedsiebiorca w roku poprzedzajacym udzielenie tej koncesji prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym
koncesja oraz uzyskal z tej dzialalnoéci przychdd w wysokoéci (...) z1, ktora zostala wskazana w potwierdzeniu
oplaty za 2011 rok z tytulu uzyskania konces;ji /k. 4, k. 11, k. 13 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, jak rowniez dowody przedstawione w postepowaniu sagdowym, ktore nie byly przez zadna ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Pe przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate
do budzetu panstwa, obcigzajaca koszty jego dzialalno$ci, zwana "oplata koncesyjng".



Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktoremu udzielono koncesji
jest obowiazane do jej uiszczenia. Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej wynika z samego faktu uzyskania i
posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig
dochdd budzetu panistwa. Naleza one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat
koncesyjnych w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy
dzialu IIT Ordynacji podatkowej ,Zobowigzania podatkowe”. Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa URE
zadan wynikajacych z koniecznoSci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 Pe stosuje sie
przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie
odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowigzania wynikajacego z art.
34 Pe, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkéw nastepcdéw prawnych oraz podmiotdéw przeksztalconych.
[tak: Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. II
Opublikowano: WK 2016]

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat wysokos¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do Rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa Prawo energetyczne ustanawia zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje
1 stycznia kazdego roku, a Rozporzadzenie okresla termin jej platnosci.

Nalezy wskaza¢, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci koncesji, to
jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej lecz do hipotetycznej mozliwosci
jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gbéry za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty
od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego.
Oplata ta nie jest $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w
ktérym korzysta z udzielonej mu koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia
dzialalnosci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu waznosSci koncesji
ani nie pozostaje w zwiazku z realnie osiaganym przychodem w roku, w ktérym powstal obowigzek jej zaplaty.
Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku
kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w
danym roku, w ktorym dzialalno$é faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostalo wielokrotnie wyrazone w
orzecznictwie (np. w wyroku SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy, Prezes URE na podstawie § 6
Rozporzadzenia w sprawie oplat wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania.

W przypadku niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1
Rozporzadzenia, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w sposob nieprawidlowy - Prezes URE na podstawie
§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie oplat dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia przedsiebiorstwo
energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote, albo Prezes URE zwraca nadplacong kwote. Zgodnie z § 6 ust.
4 Rozporzadzenia w sprawie oplat powyzsze znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia tj. do dnia 31 marca kazdego roku.
Zgodnie jednak z § 4 ust. 2 oraz 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak réwniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobdéw i ustug) lub towarow w



zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji, tj.
decyzji o jej udzieleniu.

W ocenie Sadu, w §wietle powolanych przepiséw nalezy uznac, ze w zwigzku z udzieleniem powodowi decyzja z dnia
10 maja 2011 1. nr (...) koncesji na przesylanie i dystrybucje ciepla na okres od 16 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2026
r. na powodzie jednoznacznie cigzyt obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej w terminie do dnia 9 czerwca 2011 r.
Powdd spelnil przestanki okreslone w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat, tj. ztozyt wniosek o udzielenie mu
koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w
zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnosSci przychod, ktoéry stanowil podstawe obliczenia oplaty
koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnialo powoda uiszczenie w dniu 16 marca 2011 r. oplaty od koncesji udzielonej
decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r. nr (...) i obowigzujacej od 15 grudnia 2001 r. do 15 grudnia 2011 .

Whbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z podwojnym naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch réznych tytuldéw. Wobec faktu, iz oplaty te sa
dwoma r6znymi zobowigzaniami powstajacymi z mocy r6znych przepisow Rozporzadzenia w sprawie oplat, nie jest
takze mozliwe zarachowanie uiszczonej przez powoda oplaty proporcjonalnie na poczet oplat od dwoch réznych
koncesji. Oplata z tytutu udzielenia nowej koncesji (§4 ust.3 Rozporzadzenia) nie podlega bowiem proporcjonalnemu
zmniejszeniu w stosunku do okresu w jakim Przedsiebiorca posiada koncesje w pierwszym roku jej obowigzywania.
W kazdym przypadku przedsiebiorstwo bedzie zobowigzane uisci¢ oplate z tytulu udzielenia nowej koncesji w tej
samej wysokosci, obliczonej na podstawie przychodu uzyskanego z dzialalnosci koncesjonowanej w poprzednim
roku kalendarzowym, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji przedsiebiorstwo uzyskalo przychody ze
sprzedazy produktow (wyrobdow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja. Ta sama zasada
dotyczy corocznej oplaty koncesyjnej okre$lonej w § 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie oplat. W sytuacji, gdy w danym
roku kalendarzowym koncesja wygasa, a przedsiebiorca nie zlozyl w ustawowo zakre§lonym terminie wniosku o jej
przedtuzenie, koncesjonariusz rowniez bedzie zobowigzany do uiszczenia rocznej oplaty koncesyjnej, bez wzgledu na
to, ile miesiecy w tym roku kalendarzowym bedzie obowiazywaé koncesja.

Powod jako przedsiebiorca, ktéry na podstawie udzielonej mu koncesji prowadzi od 2001 r. dzialalno$c
koncesjonowana mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 Pe, tj. przed jej wyga$nieciem o przedluzenie waznoSci
posiadanej koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedtuzenie waznosci
udzielonej koncesji nie p6Zniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny,
a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca traci mozliwo§¢ skorzystania z przewidzianego w art. 39 Pe
uprawnienia do przedluzenia waznoSci koncesji. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu
przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedluzenie waznoéci koncesji i koniecznoS$ci wystgpienia o wydanie nowej
koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji
po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkow wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagato od
podmiotu zainteresowanego spetnienia przestanek zawartych w art. 33 Pe, jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjnej.

Skoro powodd nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia obowigzywania posiadanej przez niego koncesji
przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej decyzji, na podstawie § 4 ust. 21 3
Rozporzadzenia w sprawie oplat, cigzyl na nim obowigzek uiszczenia oplaty rowniez w zw. z uzyskaniem w dniu 10
maja 2011 r. ,nowej” decyzji o udzieleniu koncesji. Podniesiony w odwolaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacych na nieslusznym ustaleniu ze powod nie uiScil corocznej oplaty z tytulu koncesji nalezalo wobec tego
uzna¢ za bezzasadny. Prezes URE za bezsporne uznal, ze powod uiscil w 2011 r. oplate z tytutu koncesji udzielonej w
roku 2001. Pozwany prawidlowo jednak ustalil, iz powdd nie uiécil w terminie okre$lonym w § 4 pkt 2 Rozporzadzenia
w sprawie oplat oplaty z tytulu udzielenia koncesji z dnia 10 maja 2011 r. nr (...). Powéd blednie uznal, ze
skoro wniést w dniu 16 marca 2011 r. coroczng oplate od koncesji udzielonej decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r.
nr (...), nie ciazy juz na nim obowigzek wniesienia oplaty przewidzianej w § 4 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie
oplat. Podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 34 ust. 1 Pe i § 4 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia
w sprawie oplat oraz blednego ustalenia stanu faktycznego byly wiec bezzasadne. Odnos$nie zarzutu naruszenia
przepiséw Ordynacji podatkowej wskazaé nalezalo, iz jak trafnie w odpowiedzi na odwolanie zauwazyl Prezes URE,



przedawnienie, o ktorym mowa w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje sytuacje, gdy wskutek uplywu czasu
zobowiazanie podatkowe w ogole nie powstaje. Zgodnie z art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe,
o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie
3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy. Przedawnienie to zwigzane jest
wiec z prawem do wydania oraz doreczenia decyzji i jest mozliwe jedynie w odniesieniu do zobowiazan, ktore nie
powstaja z mocy prawa. Zobowigzanie okres§lone w § 4 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat powstaje na mocy samego
prawa w wyniku spelnienia przez podmiot zobowiazany okreslonych w tym przepisie przestanek, wobec tego przepisy
Ordynacji podatkowej dotyczace przedawnienia zobowigzan podatkowych nie maja do niego zastosowania. W zw. z
tym réwniez podniesiony w odwolaniu zarzut uplywu terminu przedawnienia ciazacego na powodzie zobowigzania
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz brak jest podstawy prawnej do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do jego uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Witold Rekosiewicz.



