Sygn. akt XVII AmE 89/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 23 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty z tytulu udzielonej koncesji

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
listopada 2016 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Andrzej Turlinski

Sygn. akt XVII AmE 89/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. Nr (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) na podstawie
art. 34 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn.
zm.) oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 .
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387 z p6Zn. zm.)
oraz w zwiazku z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015,
poz. 613 z p6Zn.zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia
oplaty koncesyjnej ustalit dla PW (...) Sp. z 0.0. (powod) oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 02 maja 2011 r. znak: (...)na kwote 2080,91 zl. (decyzja k.3 — 5V akt sadowych).

Od ww. decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci.



W uzasadnieniu odwotania powod stwierdzil, iz zaskarzona decyzja jest bezpodstawna, a zadanie oplaty jest
pozbawione podstaw prawnych.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 34 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U.2012.1059) przez bledna wykladnie polegajaca na zadaniu podwojnej oplaty w kwocie 2.080,91 zl.

Powod stwierdzil, ze problem dotyczy gtéwnie okresu 2010 i 2011 r., a przejawia sie w tym, ze podmioty, ktérych
koncesja wygasta np. w 2010 r. i w tym samym roku uzyskaly nowa koncesje byly ponownie wzywane do ponownego
uregulowania oplaty koncesyjne;j.

Zaznaczyl, ze problem nie jest jednostkowy i nie dotyczy znikomych kwot. Oplaty koncesyjne wnosi sie bowiem do
marca kazdego roku, a ich wysoko$¢ ustala sie na podstawie obrotéw z roku poprzedniego. A zatem w oparciu o obroty
np. z 2010 r. koncesjonariusz — stacja paliw powinna, w $wietle wykladni URE, zaplaci¢ dwa razy oplate koncesyjna
w 2011T. (za ,starg” i ,nowa” koncesje).

Takie stanowisko jest o tyle niezrozumiale przez powoda, ze oplaty koncesyjne sa naliczane na podstawie art. 34
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawi energetyczne, ktory stanowi, ze przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala
udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnosci. Rada Ministrow
okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ i spos6b pobierania przez Prezesa URE, tych oplat, z uwzglednieniem
wysoko$ci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalno$ci objetej koncesja, a takze kosztéw
regulacji. Zgodnie z tym, kwestie naliczania oplat, zgodnie z art. 34 ust. 3 Prawa energetycznego doprecyzowuje
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci oplat i sposobu pobierania przez
Prezesa URE corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja
(Dz.U.1998.60.387) (dalej: Rozporzadzenie). Dla rozstrzygniecia omawianego problemu najistotniejsze wydaja sie,
zdaniem powoda, przepisy § 11 § 4 tego Rozporzadzenia, ktére stanowia, iz wysoko$¢é corocznej oplaty, wnoszonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostal udzielona koncesja (dalej: ,oplata”), stanowi iloczyn przychodéw
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego
dzialalnoSci objetej koncesja, osiaganych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty oraz wspoteczynnikéw oplat.

1. Oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 21 3,

2. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate, w terminie do 30 dni
od dnia wydania koncesji.

3. W terminie okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow
(wyrobow i ustug) lub towarow w zakresie dzialalnoéci objetej koncesja.

Zdaniem powoda wykladnia URE jest calkowita sprzeczna z celem, jakiemu miala stuzy¢ regulacja i z literalnym
brzmieniem przywolanych powyzej przepisow. Geneza powstania omawianych regulacji bylo objecie dzialalnosSci
koncesjonowanej oplata, ktéra bedzie naliczana jednorazowo na podstawie wartoSci przychodéw, uzyskanych ze
sprzedazy produktow objetych koncesja, a osiagnietych w roku poprzedzajacym. Taka interpretacja bylaby zgodna
z brzmieniem przepiséw koncesyjnych, ktére méwia o konkretnej dzialalnosci, realizowanej w oparciu o konkretna
koncesje. Dotychczasowa praktyka URE potwierdzala powyzszg interpretacje. Za lata 2010 — 2011 URE uznawalo
za prawidlowe wnoszenie jednej oplaty. Po pieciu latach URE zaczelo zada¢ kolejnych (drugich) optat koncesyjnych
wyliczonych w oparciu o te same podstawy. Takie dzialanie to, zdaniem powoda, wykorzystywanie przez organ
panstwowy kruczkow prawnych.

Powo6d zaznaczyl réwniez, ze oplata koncesyjna jako obcigzenie publicznoprawne o charakterze daniny
publicznoprawnej i regulujace ja przepisy musza by¢ interpretowane w sposob precyzyjny, a w razie watpliwoéci
wszelkie niejasno$ci winny by¢ rozstrzygane na korzy$é podatnika.



W zwiazku z tym powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji (odwolanie od decyzji k. 23 — 26 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Wniost réwniez o przeprowadzenie
dowodu z dokumentow zgromadzonych przez Prezesa URE w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego,
na okoliczno$é¢ prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 32 — 36 akt sadowych).

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. Prezes URE wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow —
odpis6w decyzji koncesyjnych wydanych powodowi:

1) decyzji Prezesa URE z 277 kwietnia 2001 r., znak (...),

2) decyzji Prezesa URE z 2 maja 2011 r., znak (...) (pismo z zalacznikami k. 47 — 56V akt sadowych).
Na rozprawie w dniu 23 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowil:

1. pozostawi¢ odpis pisma pozwanego z 21 listopada 2018 r. przeznaczony dla powoda w aktach,

2. dopuscié¢ pismo przygotowawcze pozwanego z 21 listopada 2018 r.,

3. dopusci¢ dowody zgromadzone w materiale postepowania administracyjnego na okoliczno$ci podane w pismach
procesowych stron, a takze dowod z dwoch koncesji udzielonych powodowi na dowdd ich trescei,

4. oddali¢ wniosek powoda o przestuchanie stron na okoliczno$é uiszczania w terminie oplat koncesyjnych jako
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymat na rozprawie wniosek o oddalenie odwolania. Podal, ze oplata koncesyjna jest
oplatg wynikajaca z tytulu udzielonej koncesji. Niniejsza sprawa dotyczy oplaty od nowej decyzji koncesyjnej i z tego
tytulu istnieje obowiagzek uiszczenia oplaty.

Powod na rozprawe nie stawil sie, zawiadomienie o rozprawie zostalo doreczone prawidlowo (protokoét rozprawy k.
57 — 58 akt sadowych).

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny.

Powod Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. jest spdtka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem: (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Spolki sa miedzy innymi sprzedaz detaliczna paliw, sprzedaz hurtowa paliw stalych, cieklych, gazowych
oraz produktéw pochodnych (k. 11 — 17 akt sadowych).

W dniu 11 kwietnia 2011 r. wplynal do Prezesa URE wniosek powoda, o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z dnia 02 maja 2011 r., (...),
udzielit powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 11 maja 2011 r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 54 —
56V akt sagdowych).

Ztytulu udzielenia koncesji przedsiebiorca jest obligowany do wniesienia oplaty (zwanej dalej tez ,,optata koncesyjng")
- zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6Zn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie oplat".



Oplata koncesyjna powinna zostaé obliczona przez powoda i wniesiona na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do 30 dni od dnia wydania mu koncesji. Prezes URE ustalil, ze do tego dnia nie wplynela na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki oplata koncesyjna.

Powdd w 2010 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnosci objetej koncesja w wysokosci (...) zl, co wynika z Formularza oplaty koncesyjnej.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 19 maja 2016 r., Nr (...), wezwal powoda do wniesienia w terminie
14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi wraz z odsetkami
za zwloke za okres od dnia 2 czerwca 2011 r. do dnia wniesienia tej oplaty oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia
(k. 1 akt administracyjnych).

Pomimo powyzszego wezwania, powdd nie uiscil oplaty koncesyjnej w terminie wskazanym w wezwaniu Prezesa URE
oraz nie przedstawit organowi zadnych wyjasnien.

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r., Nr (...), zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu koncesji na obro6t paliwami
cieklymi udzielonej dla PW (...) Sp. z 0.0. decyzja Prezesa URE z 02 maja 2011 1. Nr (...). Jednoczeénie powod zostal
wezwany do zlozenia stosownych wyjasnien i nadestania dokumentow, tj. wypelionego formularza dotyczacego
wyliczenia oplaty koncesyjnej (ktory to formularz zostal przekazany powodowi z wezwaniem do wniesienia oplaty
koncesyjnej) oraz potwierdzenia uiszczenia przedmiotowej oplaty na rachunek bankowy Urzedu Regulacji Energetyki.
Ponadto powdd zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a., zostal poinformowany o faktach znanych Prezesowi URE z urzedu, tj.
o wysokoSci przychoddw osiagnietych przez powoda w roku poprzedzajacym udzielenie mu w dniu 02 maja 2011 r.
koncesji na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym — (...)
(k. 3 — 3V akt administracyjnych).

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2016 r. Nr (...), Prezes URE poinformowal powoda, ze w przedmiotowej sprawie
zgromadzony zostal material dowodowy pozwalajacy na podjecie decyzji. Jednocze$nie na podstawie art. 10 § 1 w
zwigzku z art. 73 k.p.a. zawiadomil powoda o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialéw, jak rowniez o prawie
do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien (K. 6 akt administracyjnych).

Powdd w wyznaczonym terminie nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji it Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059),
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, wnosi coroczng oplate do budzetu panstwa,
obcigzajaca koszty jego dzialalnosci, zwang "oplatg koncesyjna".

Zasady , wysoko$¢ i sposdb obliczania tej oplaty reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z poézn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty
koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowig dochod tego
budzetu. Naleza one do tzw. niepodatkowych naleznoéci budzetu panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w
taki spos6b skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie przepisy dzialu
IIT ordynacji podatkowej "Zobowigzania podatkowe". Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki zadan wynikajacych z koniecznos$ci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art.
34 Prawa energetycznego stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania



oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z art. 34 Prawa energetycznego, nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkow
nastepcow prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych. [za: M. Z. (red.), S. M. (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016].

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia a 5 maja 1998 r. wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktoremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa energetycznego
uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci objetej koncesja
osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabela stanowiaca
zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego
roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowigzek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéry powstaje
1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnoéci.

Nalezy w szczegélnoéci zwroécié uwage na fakt, chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem
praw wynikajacych z treéci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwoéci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gory
za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest §wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, wnoszonym
proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta ono z udzielonej koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoistg
cene za prawo prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokoSci proporcjonalnej do
okresu wazno$ci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osigganym przychodem w roku, w ktorym powstatl
obowiazek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowg oplate za wykonywanie
dzialalnoSci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana
proporcjonalnie do okresu w danym roku w kt6rym dziatalno$é faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie zostato
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie (np. w wyroku SOKiK sygn. XVII AmE 52/15).

W razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, wzywa
przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie
niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata ponownie
zostala obliczona w spos6b nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty. Po
dokonaniu obliczenia, o ktorym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote,
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote. Powyzsze znajduje zastosowanie rowniez w
sytuacji, gdy przedsiebiorstwo energetyczne nie wniesie oplaty w terminie okreSlonym w § 4. ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, tj.
do dnia 31 marca kazdego roku, z takim zastrzezeniem, sformulowanym w ust. 2 oraz 3 omawianego przepisu, iz w
terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji wnosi pierwsza oplate przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, jak rowniez przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz na powodzie jednoznacznie ciazyl obowiazek wniesienia
oplaty koncesyjnej w zwigzku z udzielona decyzja z dnia 02 maja 2011 r. ( (...)) koncesja na obrét paliwami cieklymi
na okres od dnia 11 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 roku. Pow6d wypehia przestanki okre§lone w § 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja, tj. zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzil przed
wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z tej dzialalnoSci
przychéd, ktéry stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z obowiazku tego nie zwalnia powoda uiszczenie
oplaty od koncesji udzielonej decyzja z dnia 277 kwietnia 2001 r. ( (...)) i obowigzujacej do 10 maja 2011 r. W niniejszej



sprawie nie mamy do czynienia — wbrew twierdzeniom powoda — z podwojnym naliczeniem oplaty koncesyjnej przez
organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwdch réznych tytulow.

Przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowang mial mozliwo$¢ wystapienia w trybie art. 39 prawa
energetycznego o przedluzenie waznoSci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest zlozenie
wniosku o przedluzenie jej waznoSci nie p6zniej niz 18 miesiecy przed jej wygaénieciem. Termin ten ma charakter
materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do
przedtuzenia wazno$ci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zloZenia wniosku o przedtuzenie waznos$ci koncesji i konieczno$ci wystapienia o wydanie
nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza jest tozsama z sytuacja przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie koncesji
po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkow wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie wymagato od
przedsiebiorcy spelnienia przestanek zawartych w art. 33 PE, jak rowniez uiszczenia oplaty koncesyjnej.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze fakt, iz powo6d nie skorzystal z uprawnienia do przedluzenia waznosci posiadane;j
przez niego koncesji przewidzianej przez przepisy Prawa energetycznego, a wystapil o wydanie nowej koncesji,
przesadza o obowigzku uiszczenia oplaty od ,nowej” koncesji. Majac na uwadze to, ze powdd nie wnioést oplaty
koncesyjnej od wydanej decyzji w wymaganym przepisami terminie, Sad uznal, ze pozwany slusznie zastosowal
przepisy § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji. Dlatego Sad na podstawie art. 479 >3 § 1
k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztow niezbednych do
celowej obrony zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720 zl okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu
06 grudnia 2016 .



