Sygn. akt XVII AmE 120/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Malinowska

Protokolant — protokolant sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 22 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 listopada 2016 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w D. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 120/17

UZASADNIENIE

Decyzjag z 18 listopada 2016 r. (znak: (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - dzialajgc na
podstawie art. 34 ust. 1 w zwiqzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(dalej: PE) oraz w zwiaqzku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zwiqgzku z ust. 1-3 rozporzqdzenia Rady Ministrow
z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala
udzielona koncesja - po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej ustalil dla Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w D. oplate naleznq z tytutu koncesji na wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym-LPG, udzielonej decyzjq
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17/05/2011, znak: (...) na kwote 99.331 z1.

(decyzja, k. 4-7).

Koncesjonariusz wnidst w przepisanym terminie odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac
0 jej uchylenie w caloSci oraz o zasadzenie od Prezesa URE na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Wobec decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:



1. naruszenia przepisdw prawa materialnego, a to art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne w zw. z § 1 oraz § 4 ust. 21 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja przez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy,
skutkujace ustaleniem oplaty z tytulu koncesji, ktora rzekomo miala zosta¢ wniesiona w terminie do 30 dni od dnia
wydania koncesji z dnia 17 maja 2011 r., w sytuacji gdy Skarzacy wniost juz uprzednio coroczna oplate z tytulu koncesji
w terminie do 31 marca 2011T.,

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 34 ustawy z dniaio kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z
art. 2 oraz art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przez bledne uznanie,
ze w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym istniala mozliwo§é zadania uiszczenia dwukrotnie oplaty z tytulu
koncesji w tym samym 2011 roku, podczas gdy zgodnie z trescia art. 34 ustawy Prawo energetyczne przedsiebiorstwa
energetyczne zobowigzane sa do wnoszenia tylko corocznych oplat, co narusza konstytucyjne zasady demokratycznego
panstwa prawnego, zaufania obywatela do panistwa, bezpieczenistwa prawnego jednostki i okreslonoSci prawa, a takze
wylacznosci ustawowej regulacji w zakresie nakladania danin publicznych;

3. naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
przez przekroczenie zasady prawdy obiektywnej w nastepstwie zaniechania rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy
calego materialu dowodowego oraz dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, co skutkowalo zaniechaniem
odniesienia sie w toku postepowania i w treSci wydanej decyzji do stanowiska Strony, zgodnie z ktérym brak byto
podstaw do ustalenia oplaty wskazanej w decyzji.

Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko procesowe w pi$mie przygotowawczym z 5 lipca 2017 .1z 18 stycznia
2019 r. W tym ostatnim piSmie zwrdcono uwage na zmiane stanu prawnego, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy
rozstrzyganiu sprawy, a w szczeg6lnoSci wydanie nowego rozporzadzenia Rady Ministréow z 9 listopada 2018 r. w
sprawie oplaty koncesyjnej oraz nowelizacje art. 34 ustawy Prawo energetyczne.

(odwotlanie, k. 10-23; pisma przygotowawcze, k. 100-105 i 128-133).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 85-91).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w D., gmina R. (dalej: (...)) uzyskala, na
mocy decyzji Prezesa URE z 16 maja 2001 r., koncesje na obrét paliwami cieklymi na okres od 20 maja 2001 r. do
20 maja 2011 T.

dowdd: decyzja znak: (...), k. 29-34 akt sadowych.

W dniu 8 kwietna 2011 r. do Prezesa URE wplynat wniosek Spolki (...), o udzielenie koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja
z 17 maja 2011 r. Prezes URE udzielit Spolce koncesji we wskazanym zakresie na okres od 21 maja 2011 r. do 21 maja
2026T.

dowdd: decyzja znak: (...), k. 93-95 akt sadowych.

Powdd uiécil oplate koncesyjnag za rok 2011 w wysokosci 99.331 z1, do wniesienia ktérej zobowiazany byl na podstawie
koncesji z 16 maja 2001 1.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania konces;ji, k. 28 akt admin., k. 52 akt sgdowych.



Prezes URE pismem z 28 kwietnia 2016 r. wezwal (...) do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi z 17 maja 2011 r. - w terminie 14 dni wraz z odsetkami za zwloke za okres od 17 czerwca 2011 .
do dnia wniesienia oplaty.

W odpowiedzi, udzielonej w piSmie z 17 maja 2016 r., koncesjonariusz o§wiadczyl, ze brak jest podstaw faktycznych i
prawnych do wniesienia zadanej oplaty. Wskazal, ze uiScil coroczng oplate koncesyjna za rok 2011.

dowdd: Wezwanie do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi, k. 1 akt admin.; pismo
koncesjonariusza z 17.05.2016 r., k. 3-5 akt admin.

W zwiazku ze stanowiskiem prezentowanym przez (...), Prezes URE pismem z 19 lipca 2016 r. zawiadomil tego
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia pierwszej oplaty z tytulu
koncesji na obrot paliwami cieklymi udzielonej decyzja z 17 maja 2011 r., ktéra to oplate nalezalo obliczy¢ i wnie$¢ na
rachunek URE w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji.

dowdd: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania, k. 7 akt admin.

W roku 2010, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji z 17 maja 2011 r., Spotka PW (...) uzyskala przychody w
zakresie dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoSci (...) zt.

dowdd: Formularz uiszczenia oplaty z tytulu uzyskania konces;ji, k. 28 akt admin., k. 52 akt sgdowych.

W dniu 18 listopada 2016 r. Prezes URE wydal, zaskarzona w niniejszym postepowaniu sadowym, decyzje w sprawie
obliczenia oplaty koncesyjnej naleznej za rok 2011 z tytulu koncesji udzielonej decyzja z 17 maja 2011 r.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$c
tych dokumentow podwazaé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoSci do - podniesionej przez powoda - koniecznoSci uwzglednienia przez Sad
Okregowy, w oparciu o art. 316 § 1 k.p.c., zmiany przepisOw prawa, jaka nastgpila po wydaniu zaskarzonej decyzji
(j. zmiana od 18.01.2018 r. art. 34 ustawy Prawo energetyczne, dokonana ustawg z 8.12.2017 r. o rynku mocy oraz
wejScie w zycie 21.12.2018 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z 9.11.2018 r . w sprawie oplaty koncesyjnej), to w
ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze w sprawach regulacyjnych art. 316 § 1 k.p.c., nakazujacy
wydanie wyroku na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem, ma ograniczone
zastosowanie. Jak bowiem trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, w sprawach tego rodzaju wskazany przepis winien
by¢ stosowany z uwzglednieniem specyfiki tych spraw, determinowanej przez prawidlowe okreslenie przedmiotu
sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 7.07.2011 r., sygn.
akt IIT SK 52/10, System Informacji Prawnej Legalis nr 447371). Zainicjowany wniesieniem odwolania do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw spor, pomiedzy przedsiebiorca a organem regulacyjnym, dotyczy legalnoéci i
celowodci (zasadno$ci) wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji. Przedmiotem sporu jest wiec formalna i materialna
poprawnoé¢ uksztalttowania przez Prezesa Urzedu sytuacji prawnej adresata decyzji. Zadaniem sadu orzekajacego
w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest udzielenie ochrony prawnej przedsiebiorcy wnoszacemu
odwolanie przez weryfikacje decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wskazanym w odwolaniu (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 18.05.2012 r., sygn. akt III SK 37/11, System Informacji Prawnej Legalis nr 507157 oraz z
21.06.2013 1., sygn. akt ITII SK 36/12, System Informacji Prawnej Legalis nr 768615). Istota postepowania sadowego z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje, ze ustalenia faktyczne, lezace u podstaw wydania zaskarzonej, decyzji



moga by¢ uzupeliane w toku postepowania sadowego w zaleznosci od inicjatywy dowodowej stron. Co do zasady,
cezure dla ustalenia stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym chodzi o sytuacje na rynku
poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa Urzedu problemy w jego dzialaniu wymagajacej interwencji.
Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedlug ktérego oceniana jest legalno$c i celowosé decyzji, chyba
ze 7 przepisoOw przejéciowych wynikaja odmienne unormowania w tym zakresie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 7.11.2017 r., sygn. akt VII ACa 924/17). Jednak z uwagi na to, Ze ani w przywolanej na wstepie
nowelizacji Prawa energetycznego, ani w nowym rozporzadzeniu w sprawie oplaty koncesyjnej, nie zawarto przepiséw
przej$ciowych (tj. takich, ktore dotyczylyby oplat koncesyjnych), to w niniejszej sprawie weryfikacja zaskarzonej
decyzji przez Sad winna nastgpi¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego aktualnego w dacie wydania tej
decyzji.

Przechodzac do meritum sprawy, zgodnie z art. 34 ust. 1. ustawy z 15 czerwca 2012 r. Prawo energetyczne (dalej: PE),
w brzmieniu tego przepisu aktualnym na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa, obcigzajace koszty ich dzialalnoéci.

Zasady, wysoko$¢ i spos6b obliczania oplaty koncesyjnej reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja (Dz.U. nr 60 poz. 387, z p6zn. zm.; dalej:
rozporzadzenie).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono konces;ji,
jest obowiazane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne
sq wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia docho6d tego budzetu. Naleza
one do oplat, do ktoérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa organy inne niz organy podatkowe. Zakwalifikowanie
oplat koncesyjnych w taki sposéb skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat tych stosuje sie
przepisy dzialu IIT ordynacji podatkowej ,,Zobowigzania podatkowe”. Zgodnie z powyzszym, do realizacji przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zadan, wynikajacych z koniecznoéci egzekwowania realizacji obowiazku sformulowanego
w art. 34 PE, stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego
wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulgi w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z art. 34 PE, nadplata oplaty koncesyjnej oraz prawa i obowigzki nastepcoéw prawnych oraz podmiotéw
przeksztalconych (za: Muras Zdzistaw (red.), Swora Mariusz (red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art.
12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016).

Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia z 5 maja 1998 r., wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dziatalno$ci
objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat okreslonych tabelg
stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku. Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory
powstaje 1 stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okresla termin jej platnosci.

Nalezy w szczeg6lnosci zwrdcié uwage na fakt, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem
praw wynikajacych z treéci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej mozliwosci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia (tj. z gory
za caly rok) oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw i ustalenie jej na
podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi
ono proporcjonalnie do okresu, w ktorym korzysta z udzielonej mu koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie
swoista cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokos$ci proporcjonalne;j
do okresu waznoéci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osiaganym przychodem w roku, w ktérym
powstal obowiazek uiszczenia oplaty. Dlatego, zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa oplate za
wykonywanie dzialalno$ci w danym roku kalendarzowym nie podlega takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze



by¢ ustalana proporcjonalnie do okresu w danym roku, w ktorym dzialalnoéc faktycznie byla wykonywana. Stanowisko
takie bylo wielokrotnie prezentowane w orzecznictwie (np. w wyroku tutejszego SOKiK w sprawie o sygn. akt XVII
AmE 52/15).

Z kolei wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2 (tj. w ciaggu 30 dni od dnia wydania konces;ji)
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoSci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia dotycza zatem dwbch rodzajow oplat, mianowicie, w pierwszym przypadku
— corocznej oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktérym udzielono
koncesji, a w drugim przypadku — pierwszej oplaty, uiszczanej w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek
przedsiebiorcy.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposob nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacong kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.

Nalezy takze mie¢ na uwadze treéc art. 39 PE, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne moze ztozy¢ wniosek o
przedluzenie waznoéci koncesji, nie pdzniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Przepis ten obejmuje regulacje
umozliwiajacg przedsiebiorstwu energetycznemu przedluzenie terminu waznosci koncesji w przypadku zblizajacego
sie uplywu tego terminu. Zgodnie z poglagdem dominujacym w literaturze i orzecznictwie, wskazany termin 18-
miesieczny ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze w przypadku jego niedochowania, przedsiebiorca nie
bedzie mogt skorzystaé z uprawnienia do przedluzenia waznoSci koncesji.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz na powodzie jednoznacznie cigzyl
obowiagzek wniesienia oplaty (tj. pierwszej oplaty) w zwigzku z uzyskaniem koncesji na obrét paliwami cieklymi,
udzielonej decyzja z 17 maja 2011 r. ( (...)) na okres do 21 maja 2026 r. Oplata ta winna by¢ uiszczona w ciagu 30 dni od
dnia wydania koncesji. Powdd wypekil przestanki okre$lone w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja
1998 r., poniewaz zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji na obro6t paliwami cieklymi, uzyskal decyzje o udzieleniu
mu tej koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnosé w zakresie obrotu paliwami cieklymi
oraz uzyskal z tej dzialalno$ci przychod, ktéry stanowil podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej. Z przedmiotowego
obowiagzku nie zwalnia powoda uiszczenie oplaty rocznej od koncesji udzielonej decyzja z 16 maja 2001 r. ((...)),
obowiazujacej do 20 maja 2011 r. W niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom powoda — nie mamy do czynienia z
bezzasadnym ustaleniem oplaty naleznej z tytulu konces;ji, a tym samym z podwdjnym naliczeniem oplaty koncesyjnej
przez organ, poniewaz oplaty te uiszczane sa z dwoch roéznych tytuléw. Bezspornym jest, ze powdd uiScit oplate
coroczna, stosownie do art. 34 PE w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy obowiazku
uiszczenia pierwszej oplaty, w oparciu o art. 34 PE w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Nadto, nalezy zauwazy¢, ze powodowy przedsiebiorca, prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana, mial mozliwosé
wystapienia w trybie art. 39 PE o przedluzenie waznos$ci koncesji. Warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest
zlozenie wniosku o przedtuzenie waznos$ci koncesji nie p6Zniej niz 18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma
charakter materialnoprawny, a jego niezachowanie powoduje, ze przedsiebiorca nie moze skorzystaé z uprawnienia do



przedluzenia waznoéci koncesji przewidzianego w tym przepisie. W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza
terminu przewidzianego dla zlozenia wniosku o przedtuzenie wazno$ci konces;ji i konieczno$ci wystapienia o wydanie
nowej konces;ji, sytuacja koncesjonariusza bedzie zatem tozsama z sytuacjq przedsiebiorcy ubiegajacego sie o wydanie
koncesji po raz pierwszy. W kazdym ze wskazanych przypadkéow wydanie decyzji udzielajacej koncesji bedzie
wymagalo od podmiotu zainteresowanego spekienia przestanek zawartych w art. 33 PE, jak rowniez uiszczenia oplaty
koncesyjne;j.

Wobec tego fakt, iz powod nie skorzystal z przewidzianego przez przepisy Prawa energetycznego uprawnienia do
przedluzenia wazno$ci posiadanej przez niego koncesji na obrét paliwami cieklymi, lecz wystapil o udzielenie mu
nowej koncesji, przesadza o obowiazku uiszczenia oplaty rowniez od ,nowej” decyzji koncesyjnej (tj. pierwszej oplaty).
Abstrahujgc od tego, czy wniosek o wydanie nowej decyzji moglby stanowi¢ wniosek o przedluzenie obowigzujacej
koncesji, nalezy stwierdzi¢, ze powod nie zachowal wymaganego przepisami 18-miesiecznego terminu na wystgpienie
z tego rodzaju wnioskiem, skoro poprzednia koncesja z 16 maja 2001 r. obowigzywala do 20 maja 2011 r., a wniosek
Spotki PW (...), o udzielenie koncesji wptynal do Prezesa URE 8 kwietna 2011 r. Oczywistym jest zatem, ze w danym
przypadku doszlo do przekroczenia 18-miesiecznego, materialnoprawnego terminu.

Majac na uwadze to, ze powod nie wniost w okreSlonym przepisami prawa terminie pierwszej oplaty od koncesji
udzielonej decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 r., Sad uznal, ze pozwany mial podstawy do zastosowania przepisow
§ 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. Przy czym, nalezy odnotowa¢é, ze powdd nie kwestionowal
wysokoSci oplaty ustalonej zaskarzong decyzja, a jedynie podstawe do jej wymierzenia.

Tym samym, zarzuty sformulowane w punkcie 11i 2 odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Natomiast odno$nie do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, tj. art. 7 k.p.a., art. 77
§ 1 k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a., Sad Okregowy podziela utrwalone w judykaturze stanowisko, iz
zasadniczo tego typu zarzuty sg nieskuteczne przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad
ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Celem postepowania nie
jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej
przedmiotem jest spoér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie
sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktorym
uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron
mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regut
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem
administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor
miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy
(por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999
r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn. akt III SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby
przyjacé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie
moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia wskazanych przez powoda
przepisOw postepowania administracyjnego byl chybiony, bowiem organ regulacyjny w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzyt caly material dowodowy sprawy i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479 2 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 720 zl, ustalone w oparciu o
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



