Sygn. akt XVII AmE 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (dawniej: (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 19 grudnia 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 219/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 19 grudnia 2016 r. nr (...), na podstawie
art. 35 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 33 ust.1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1007 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 1. poz. 1059 z p6zn. zm. — dalej: Pe) odmoéwit przedsiebiorcy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (obecnie: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. - dalej: Spotka, powdd, Przedsiebiorca)
udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie energig elektryczna.

(...) sp. z 0.0. w zlozonym odwolaniu zaskarzyla decyzje Prezesa URE w calosci. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit:

1. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 7, art. 77 § 11i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji wydanie
decyzji odmawiajacej udzielenie koncesji, polegajace na wydaniu decyzji bez uwzglednienia stanu faktycznego,



istniejacego w dacie jej wydawania oraz poprzez uchybienie zasadzie prawdy obiektywnej i uznanie, ze posiadane
przez powoda $rodki finansowe nie gwarantujg prawidlowego wykonania dzialalno$ci objetej koncesja tj. poprzez
uwzglednienie jedynie listu intencyjnego udzielenia poreczenia kredytu bankowego na kwote 1 000 000 zt i
nieaktualnego w dniu wydania decyzji stanu $rodkéw finansowych powoda podczas gdy powod przedstawil dowody
na mozliwo$¢ pozyskania przez powoda kapitalu do kwoty 949 000 zl poprzez mozliwo$¢ podwyzszenia wysokosci
kapitatlu zakladowego do kwoty 1 000 000 zt bez zmiany umowy spo6lki oraz w drodze doplat do kapitatu do kwoty 2
450 000 zl. a na skutek uchwaly podjetej przez zgromadzenie wspdlnikéw powoda w dniu 08.12.2016 roku na konto
powoda wplynelo 210 000 zt tytutem doplaty;

2. razace naruszenie przepisébw prawa procesowego tj. art. 7, art. 75 § 2, art. 77 § 11 art. 107 § 3 k.p.a. w sposbéb
majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na zaniechaniu dokonania dalszych ustalen faktycznych w
sprawie Srodkow finansowych gwarantujacych przez powoda prawidlowe wykonanie dzialalnosSci objetej koncesja, a w
szczego6lnosci zaniechanie ustalen przez organ - w przypadku uznania, iz przedstawione przez powoda dokumenty sg
niewystarczajace - innych dowodow, ktére potwierdzityby dysponowanie przez powoda innymi kapitalami wlasnymi
- lub tez mozliwoéci pozyskania $rodkéw finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci
koncesjonowanej (gwarancje bankowe, gwarancje ubezpieczeniowe, umowy gwarancyjne) a w konsekwencji wydanie
decyzji odmawiajacej powodowi koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie energia
elektryczna;

3. razace naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 111 art. 107 § 3 k.p.a. w stopniu majacym istotny wplyw na
wynik sprawy poprzez zaniechanie ustalen oraz jakiegokolwiek rozwazenia okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem
postepowania tj. poprzez niewyjasnienie zasadnoSci przestanek, ktérymi organ kierowal sie wydajac skarzona decyzje
i w oparciu o ktore ,bezspornie uznal", iz powdd ,nie spelnia warunku okreslonego w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo energetyczne, gdyz nie dysponuje §rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujgcej prawidlowe wykonanie
dzialalnoSci”, w szczegblnoSci poprzez nie wyjas$nienie przyjetych metod lub nie wskazanie wysoko$ci §rodkow
finansowych, jakie pow6d powinien zgromadzié, aby spelniona zostala powyzsza przestanka, co w konsekwencji
uniemozliwia powodowi zlozenie skutecznych dalszych zarzutéw i weryfikacji czy organ dopuscit sie dowolnoéci lub
zaniechania przy wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy;

4. razgce naruszenie przepisOw postepowania tj. naruszenie art. 36 § 1 w zw. z art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie i niezawiadomienie powoda o
niezalatwieniu sprawy w ustawowym terminie;

5. razace naruszenie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 5 i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez wydanie przez organ blednej decyzji bedac w zwloce;

6. razace naruszenie art. 11 ust. 7 w zw. z art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej polegajace na nierozpatrzeniu uzupelnionego wniosku w terminie i niezawiadomieniu powoda o
przedluzeniu terminu przed uplywem terminu rozpatrzenia wniosku okre$lonego w potwierdzeniu przyjecia wniosku;

7. razace naruszenie art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej majace
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez wydanie decyzji niezgodnej z wnioskiem powoda pomimo, iz przepis ten
nakazuje uznanie, ze rozstrzygniecie nastapilo zgodnie z wnioskiem przedsiebiorcy jezeli organ nie rozpatrzyl wniosku
w terminie;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przedstawione przez powoda dokumenty nie pozwalaja
uznaé, by powdd w wystarczajacy sposob pelil funkcje gwarancyjna dla wierzycieli oraz by poziom $rodkéw
finansowych jakie moze pozyska¢ powdd nie gwarantowal prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja
w konteks$cie planowanej dzialalno$¢ gospodarczej w trzecim roku dzialalnoSci na poziomie przychodéw w wysokoSci
(...) zl, a w konsekwencji wydanie decyzji odmawiajacej powodowi koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na obrocie energia elektryczna;



9. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego poprzez bledng wykladnie
tego przepisu co do uznania, iz powdd nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidtowe
wykonywanie dzialalnoéci badZ nie jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania a w konsekwencji
wydanie decyzji odmawiajacej powodowi koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie
energia elektryczna;

10. naruszenie prawa materialnego tj. art. 38 Pe poprzez jego niezastosowanie i nie
wezwanie powoda do ustanowienia zabezpieczenia w przypadku uznania przez organ, iz
powdd nie dysponuje Srodkami w wymiarze gwarantujacym zabezpieczenie roszczen
0s0Db trzecich;

11. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 35 ust. 2a Pe polegajace na blednej wykladni i zaniechaniu
wezwania powoda do uzupelienia wniosku w sytuacji uznania przez Prezesa URE, ze wniosek ten nie zawiera
wszystkich wymaganych ustawa informacji lub dokumentéw pozwalajacych na pozytywne rozpatrzenie wniosku z
uwagi na ewentualne niespelnienie przeslanki z art. art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego pomimo wystosowania
takiego wezwania do uzupehlienia wniosku o inne elementy, nie wymagane ustawa;

12. naruszenie art. 154 § 1 ustawy z 15 wrzeSnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych - poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz wysoko$é¢ kapitalu zakltadowego spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia stanowi gwarancje
dla wierzyciela powoda, podczas gdy takiej funkcji nie stanowi kapital zakladowy, ktéry oznacza wysokosé wkladu
wnoszony przez wspolnikow na pokrycie kapitatu zakladowego;

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:

I. zmiane przez Prezesa URE decyzji w calosci - zgodnie z wnioskiem powoda o udzielenie koncesji
na obroét energiq elektrycznq i doreczenie powodowi nowej decyzji;

II. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku o wydanie koncesji na obrot
energia elektryczna zgodnie z wnioskiem powoda o udzielenie koncesji na obrét energia
elektryczna, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji;

III. zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym rowniez kosztow
zastepstwa procesowego w razie ustanowienia pelnomocnika.

Powod wskazal, ze w pkt V wniosku udokumentowat mozliwoé¢ pozyskania §rodkéw finansowych do sumy (...) zt
poprzez zobowigzanie wspdlnikéw do wniesienia doptat na mocy § 5 ust. 1 umowy spoélki. Ponadto po podwyzszeniu
kapitalu zakladowego do 1 000 000 zl, doplata wspolnikow moze wynieS¢é nawet 50 000 000 zl. W ocenie
powoda uzasadnienie decyzji jest zbyt lakoniczne i nie zawiera jasnych i jednoznacznych ustalen, dlaczego Srodki,
ktorymi dysponuje/moze dysponowac przedsiebiorca nie gwarantuja prawidlowosci wykonywania dzialalnoSci
koncesjonowanej. Prezes URE pomingl okoliczno$é, iz w dniu 8 grudnia 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspodlnikéw podjeto uchwale w sprawie natozenia doplat na wspolnikéw, ich wysokos$ci oraz terminu ich wplaty i w
tym dniu kwota 210 000 zl wplyneta na konto bankowe powoda.

Zdaniem powoda uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie odpowiada dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a. Prezes URE nie wskazal
dlaczego przedstawione przez powoda dowody sa niewystarczajace do udokumentowania posiadania odpowiednich
zasobow finansowych. Nie wskazat takze jakimi Srodkami pow6d powinien dysponowadé, aby spelnié przestanke z art.
33 ust.1 pkt 2 Pe.



Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 36 § 1 k.p.a. powod wskazal, ze od zlozenia przez Spotke kompletnego wniosku
o udzielenie koncesji, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. Prezes URE mial jeden miesigc na zalatwienie sprawy. Pozwany
wydal decyzje dopiero 19 grudnia 2016 r. i nie zawiadomil powoda, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. o przyczynie zwloki
i nowym terminie zalatwienia sprawy. Naruszyl w ten sposob przepisy art. 11 ust.1 w zw. z art. 5, art. 11 ust. 7i 8
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, jezeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie uznaje sie, ze wydal rozstrzygniecie zgodnie z wnioskiem
przedsiebiorcy. Wydajac decyzje odmowna po przekroczeniu terminu przewidzianego w ustawie Prezes URE naruszyl
art. 11 ust. 9 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

W kwestii bledu Prezesa URE w ustaleniach faktycznych powod wskazal, ze w dniu wydania decyzji na rachunku
bankowym Spoélki znajdowalo sie(...) z. Powdod udokumentowal ponadto mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw w
wysokosci(...) zI. Na te kwote sklada sie poreczenie kredytu bankowego — 1 000 000 zl, podwyzszenie kapitatu
zakladowego bez zmiany umowy spdtki zgodnie z § 3 aktu zalozycielskiego — 949 000 zl, oraz wniesienie doptat do
kapitatlu zakladowego zgodnie z § 5 aktu zalozycielskiego — 2 240 000 zl. Zdaniem powoda, z powyzszego wynika, ze
suma $rodkéw posiadanych oraz mozliwych do pozyskania gwarantuje prawidlowe wykonywanie koncesjonowane;j
dzialalnosci w kolejnych trzech latach prowadzenia dzialalnoSci. W pierwszym roku dzialalno$ci koszty bylyby
pokryte ze §rodkoéw znajdujacych sie na rachunku Spoétki. W latach nastepnych brakujace kwoty powod planowat
uzupehié doplatami wspolnika uchwalonymi zgodnie z § 5 aktu zalozycielskiego. Zdaniem powoda mozliwosé
uzyskania przez Spolke §rodkow na prowadzenie dzialalnoéci koncesjonowanej w kolejnych latach zostala nalezycie
wykazana. Wydana przez Prezesa URE decyzja jest obarczona bledem w ustaleniach faktycznych, ze poziom
srodkoéw finansowych, ktére powdd moze powdd uzyskac nie gwarantuje prawidlowego wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w trzecim roku dziatalno$ci.

Naruszenie przez organ art. 33 ust.1 pkt 2 Pe polegalo na pominieciu przez pozwanego dyspozycji tego przepisu,
zgodnie z ktora koncesji udziela sie takze przedsiebiorcy, ktory jest w stanie udokumentowaé mozliwo$é pozyskania
odpowiednich $rodkow finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Prezes URE blednie
przyjal, ze w dacie zlozenia wniosku wnioskodawca jest zobligowany do dysponowania Srodkami finansowymi na
prowadzenie dzialalno$ci koncesjonowanej. Zdaniem powoda z powolanego przepisu wynika, ze koncesji udziela sie
takze przedsiebiorcy, ktory jest w stanie udokumentowaé mozliwoé¢ pozyskania §rodkéw gwarantujacych prawidtowe
wykonywanie dziatalno$ci, a na dzieh wydania koncesji nie dysponuje jeszcze takimi $érodkami, ale udokumentowat
mozliwo$¢ ich pozyskania.

Powod zauwazyl takze, iz pozwany nie zastosowal w sprawie art. 38 Pe, zgodnie z ktérym Prezes URE ma mozliwo$¢
uzaleznienia udzielenia koncesji od zlozenia przez wnioskodawce stosownego zabezpieczenia majatkowego. Naruszyt
tez art. 35 ust. 2a Pe, poniewaz nie wezwal powoda do uzupelienia wniosku poprzez przedstawienie informacji w
zakresie okreSlenia §rodkéw, jakimi powdd dysponuje badz udokumentowania mozliwosci ich pozyskania. Zdaniem
powoda Prezes URE, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, blednie kierowal sie wysokoscia kapitalu zakladowego
powodowej spotki — (...) zl, poniewaz kapital zakladowy nie pelni funkcji zabezpieczajacej ewentualne wierzytelnoéci
spotki. Wskazal, ze uzyskane w wyniku wniesienia wkladéw aktywa i wniesione doplaty umozliwiaja finansowanie
rozpoczetej dziatalnoSci spotki.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, iz zarzuty powoda dotycza glownie ustaleni prowadzacych do wniosku, ze powdd nie dysponuje
Srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej. Prezes
URE wskazal, ze w Swietle regulacji art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe w celu spelnienia okreslonego w tym przepisie warunku
powdd powinien udokumentowac posiadanie Srodkow finansowych koniecznych do prawidlowego wykonywania
dzialalnoSci oraz przedstawi¢ dokumenty (np. wyciagg z rachunku bankowego, bilans, umowe o kredyt bankowy) w
celu oceny, czy zadeklarowane Srodki sa wystarczajace. Pozwany powolal sie na wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (SOKiK) z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmE 44/07, w ktérym wskazano, ze



udokumentowanie posiadania mozliwosci finansowych dotyczy wszystkich sktadnikoéw majatkowych, obrazujacych
sytuacje finansowa przedsiebiorcy. Ocena tych mozliwo$ci dokonywana jest w odniesieniu do planowanego zakresu
dzialalnoSci gospodarczej, ogolnej sytuacji finansowej podmiotu oraz ryzyka ewentualnej szkody. Dokonujac analizy
sytuacji finansowej powoda Prezes URE stwierdzil, Ze w latach 2013-2015 r. Spétka nie zatrudniala zadnych
pracownikdw, jej dzialalno$¢ przynosita starty. Powdd nie mial zadnego trwatego majatku. Posiadat jedynie $rodki
pieniezne na kasie i na rachunkach. Ze sprawozdania zlozonego przez Przedsiebiorce w trakcie postepowania
administracyjnego wynikalo, ze na dzien 31 pazdziernika 2016 r. jedyny majatek Spolki stanowily $rodki pieniezne w
kwocie 9 800 zl, natomiast strata powoda wyniosla 37 488,25 zl. Spotka nie posiadala zadnego kapitatu zapasowego.
Pozwany wskazal, ze pow6d prowadzit dotychczas dzialalno$¢ w zakresie ustug telekomunikacyjnych. Nie prowadzi
sprzedazy, nie zatrudnia pracownikéw, ponosi straty i posiada jedynie $§rodki na rachunku bankowym. Zdolno$¢
kredytowa powoda wynika z poreczenia, do ktérego zobowiazat sie jedyny wspoélnik powoda tj. spoétka (...) S.A. Na
podstawie przedstawionych okoliczno$ci Prezes URE powziat watpliwo$¢, czy powdd spelia przestanke okreslong w
art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe.

Odnoszac sie do zawartego w odwolaniu twierdzenia, ze pow6d dysponuje §rodkami finansowymi gwarantujacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej i udokumentowal mozliwo§é pozyskania $rodkéw w
wysokosci (...) zt pozwany wyjasnil, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie mial informacji o podjeciu przez
jedynego wspoélnika uchwaly sprawie doptat do kapitalu zakladowego z dnia 8 grudnia 2016 r., oraz wplywie
na konto powoda kwoty 210 000 zl. Niezaleznie od tego stwierdzil, ze majac na uwadze planowany przez
powoda obroét, Srodki w wysokoSci (...) w dalszym ciggu nie gwarantujg prawidlowego wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej w planowanym zakresie. Zdaniem pozwanego zapisy aktu zalozycielskiego okre$laja granice
kwotowe i czasowe zobowigzan wspélnikow do doplat. Nie dokumentujg jednak wystarczajaco mozliwosSci pozyskania
srodkow finansowych, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe. Pozwany dodal, ze w dacie wydania decyzji kapital
zakladowy nie zostal podniesiony i Prezes URE nie otrzymal roéwniez informacji o podjeciu uchwaly w sprawie doplat.
Dokonujac oceny spelnienia przez Przedsiebiorce przestanki okreSlonej w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe pozwany wzial pod
uwage wysoko$¢ srodkow finansowych, ktérymi powod realnie dysponowal w dacie wydania decyzji. Na podstawie
powolanych wyrokéw SOKiK pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 Pe podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
koncesji powinien spelnia¢ wymienione w tym przepisie przestanki w momencie sktadania wniosku o koncesje.
Odnoszac sie do podnoszonej w odwolaniu okoliczno$ci podjecia uchwaly o doplatach do kapitalu zakladowego,
pozwany zauwazyl, ze przy wydawaniu decyzji uwzglednil znana mu informacje o wysoko$ci §rodkéw finansowych,
ktérymi powdd realnie dysponowal w dacie wydania decyzji.

Zarzut naruszenia art. 154 ksh w ocenie pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Prezes URE wskazal na znaczacy
wplyw wysokosci kapitatu zakladowego na interesy udzialowcow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 38 Pe pozwany zauwazyl, iz w toku postepowania o udzielenie koncesji
Przedsiebiorca wykazal, ze dysponuje $rodkami pienieznymi w wysokosci (...) zl. Przedstawil opinie banku
potwierdzajaca, ze istnieje mozliwo$¢ udzielenia kredytu do wysokos$ci 1 000 000 zl za poreczeniem jedynego
udzialowea (...) S.A. Wynika z tego, ze bez poreczenia innego podmiotu powdd nie jest zdolny do uzyskania kredytu
niezbednego do prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej. Pozwany powolat sie na dotyczace tej kwestii stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r. (III SK 33/07). Dodal, ze po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez Przedsiebiorce informacjami nie mial watpliwo$ci co do kondycji finansowej powoda. Uznal,
ze Spolka nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujgcej prawidtlowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej a przedstawione dokumenty i deklaracje nie potwierdzaly mozliwo$ci pozyskania tych srodkéw. Z
tego wzgledu Prezes URE nie zazadal od powoda zlozenia zabezpieczenia majatkowego w trybie art. 38 Pe.

W odpowiedzi na zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisdw ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
pozwany wskazal, iz przepisy ustawy Prawo energetyczne maja charakter lex specialis wobec przywolanej ustawy.



Odnoénie zarzutu uchybienia terminowi zalatwienia decyzji przewidzianego w k.p.a. pozwany wyjasnil, ze
postepowanie zakonczylo sie w terminie okre§lonym w art. 35 § 3 k.p.a. tj. wlasciwym dla spraw szczegdlnie
skomplikowanych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (obecnie: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.) zostala wpisana
do KRS w dniu 13 czerwcea 2012 r. (k. 8 akt adm.)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wlascicielem wszystkich udzialéw Spoélki byla (...) spdtka akcyjna. W dacie
wydania zaskarzonej decyzji kapital zakladowy Spotki wynosit (...) z. (k. 22 akt sadowych) W dniu 18 kwietnia 2018
r., tj. po wydaniu zaskarzonej decyzji, do rejestru zostala wpisana zmiana nazwy Spolki - (...) - (...) sp. z o.0.

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. do Prezesa URE wplynal wniosek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o udzielenie koncesji na
obrot energia elektryczng. (k.1 akt adm.) Pismem z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do
przeslania okre$lonych dokumentéw i informacji (k. 9o akt adm.)

Z przedstawionych przez Spotke w toku postepowania administracyjnego informacji wynika, ze w roku 2012 strata
przedsiebiorcy z dzialalnoSci gospodarczej wyniosta(...) zl. (k.35 akt adm.) W roku 2013 powdd odnotowat strate
wysokoSci 23 722 zl. (k.33 akt adm.) W 2014 r. strata wyniosla 32 979,38 zk. (k.40 akt adm.) W dacie wniesienia
wniosku o udzielenie koncesji Spo6tka nie zatrudnia pracownikow. (k.43 akt adm.)

Przedsiebiorca wskazal, iz planowane przychody z dzialalnosci koncesjonowanej w kolejnych latach maja wynosic: w
2017 1. - (...) zt, w2018 r. - (...) zZti w 2019 1. - (...) zL. Koszty zakupu energii elektrycznej w trzech pierwszych latach
prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej Przedsiebiorca oszacowal w 2017 r. na (...) zl, w 2018 r. w wysokosci (...)zl,
aw 2018 r. w wymiarze (...) zt w 2019 r. (k.92 i 93 akt adm.)

Z przedlozonej przez powoda opinii bankowej (k. 101akt adm.) wynika, iZ w dniu 10 pazdziernika 2016 r. wysoko$c
srodkoéw finansowych dostepnych na rachunku bankowym Spéltka wynosita (...) zL. Bank poinformowal, ze istnieje
mozliwo$¢ udzielania Przedsiebiorcy kredytu do wysoko$ci 1 000 000 z} z poreczeniem spolki z grupy, po spelnieniu
wymog6w zwiazanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem.

We wniosku o udzielenie koncesji Przedsiebiorca wskazal, ze zamierza finansowaé dzialalnoé¢ koncesjonowana ze
Srodkoéw uzyskanych w ramach biezacej dzialalno$ci Spolki, oraz ze zrodla zewnetrznego w postaci kredytu bankowego
poreczonego przez spotke dominujaca z grupy kapitalowej oraz z ewentualnych doplat do kapitalu. Przedsiebiorca
przedlozyllist intencyjny z dnia 6 wrze$nia 2016 r. jedynego udzialowca Spolki, tj. (...) S.A. z siedziba w W., zawierajacy
wstepna deklaracje udzielenia poreczenia kredytu bankowego dla (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 1 000 000 zl. (k.66 akt
adm.)

Saldo koncowe na rachunku bankowym powoda na dzief 30 wrzes$nia 2016 r. wynosilo (...) zL. (k.103 akt adm.) Z
przedstawionego przez Przedsiebiorce bilansu sporzadzonego na dzien 31pazdziernkia 2016 r. wynika, ze calkowita
suma posiadanych przez powoda §rodkoéw pienieznych w tym dniu wynosila(...)zl. (k. 156 akt adm.)

Pismem z dnia 21 listopada 2016 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie udzielenia Spolce koncesji na obroét energia elektryczng oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym

.....

zawiadomienia. (k.168 akt adm.)
Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W dniu 19 grudnia 2016 r. Prezes URE wydat zaskarzona decyzje, ktora zostala doreczona powodowi w dniu 30 grudnia
2016 r. (k.173 akt adm.)



Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw Spotki uchwalg z dnia 8 grudnia 2016 r. nalozylo na wspolnikéw obowiazek
doplat w wysokosci po 350 zl na kazdy udzial w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. (k.16 - 17 akt sadowych).

W dniu 8 grudnia 2016 r. na rachunek bankowy Spotki wplyneta od jedynego wspodlnika (...) S.A. — kwota w wysokoSci
210 000 zk Stan rachunku Spétki w dniu 7 grudnia 2016 r. wynosit (...)z}. Saldo konncowe na rachunku Spo6iki w dniu
8 grudnia 2016 r. wynosilo (...) zk (k. 18 akt sagdowych)

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem przyznanym decyzja wlasciwego organu administracji indywidualnie
oznaczonemu przedsiebiorcy, ktory spelnia ustawowo okre§lone wymagania zar6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe do wykonywania okre$§lonego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok SN z dnia 08.05.1998
r., IIT RN 34/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 157). Wydanie decyzji o udzieleniu koncesji stanowi potwierdzenie ze
strony organu administracji, ze przedsiebiorca, ktéremu wydano koncesje, spelnia okre$lone w ustawie przestanki do
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja i daje rekojmie prawidlowego jej wykonywania.

W mysl art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu energig elektryczna wymaga
uzyskania koncesji. Jezeli wnioskodawca nie spelnia wymaganych przepisami prawa warunkéw, Prezes URE zgodnie
z art. 35 ust. 3 Pe odmawia udzielenia koncesji. Regulacjami, ktére wyznaczaja katalog warunkéw niezbednych do
udzielenia koncesji sg przepisy art. 33 ust. 1 Pe (przeslanki pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 Pe (przestanki
negatywne udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 Pe (tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji). Jedng z podstawowych
przeslanek wymaganych do uzyskania koncesji jest dysponowanie przez przedsiebiorce srodkami finansowymi w
wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalno$ci koncesjonowanej, badz udokumentowanie mozliwoSci
ich pozyskania. Z znajdujacych sie w aktach administracyjnych informacji, ktére znane byly Prezesowi URE w dniu
wydania zaskarzonej decyzji wynika, ze kapital zakladowy Spotki wynosit (...) z}, a w dniu 31 pazdziernika 2016 r.
wysoko$¢ posiadanych w kasie i na rachunku bankowym Spoélki §rodkéw pienieznych wynosila lacznie (...) zk. We
wniosku o udzielenie koncesji powod przedstawil list intencyjny jedynego udzialowca Spolki, dotyczacy wstepnej
deklaracji udzielenia poreczenia kredytu bankowego dla Spoétki w wysokosci 1 000 000 zl, oraz opinie banku
potwierdzajgcg mozliwo$é udzielenia kredytu w wymienionej wysoko$ci pod warunkiem uzyskania wspomnianego
zabezpieczenia. Wbrew zawartemu w odwotlaniu twierdzeniu, w zlozonym wniosku o udzielenie koncesji powod nie
przedstawil dowodéw na mozliwo$¢ pozyskania kwoty(...) zt w drodze podwyzszenia kapitalu zaktadowego do(...)
z}, oraz doplat do kapitalu zakladowego w kwocie do (...) zt. W pkt V wniosku powoda podano jedynie, ze zgodnie
z aktem zalozycielskim podwyzszenie kapitatu zakladowego do 1 000 000 zl w terminie do 31 grudnia 2022 r. nie
wymaga zmiany umowy spolki. Zawarty w umowie spdtki zapis umozliwia podjecie przez zgromadzenie wspdlnikow
uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego do wskazanej kwoty bez konieczno$ci zmiany umowy spolki, lecz nie
jest dowodem na posiadanie przez Spotke srodkéw finansowych w tej wysokosci.

Z przedstawionych przez powoda we wniosku o udzielenie konces;ji i ztozonych przy piSmie powoda z dnia 3 listopada
2016 r. informacji wynika, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ posiadanych przez Spoltke $rodkow
pienieznych byla znikoma. Podczas prowadzonego przez Prezesa URE postepowania powdd nie wykazal rowniez,
ze uzyskal kredyt bankowy na kwote 1 000 000 zl. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji powo6d nie zawiadomil
Prezesa URE, ze na rachunek Spotki wplynela jakakolwiek kwota w wyniku podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego albo uchwaly o doplatach wspolnika do kapitalu zakladowego. W tej sytuacji, majac na uwadze, ze
wszelkie przedstawione przez powoda mozliwosci uzyskania Srodkéw na sfinansowanie prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej byly w caloéci uzaleznione od woli jedynego wspoélnika, na co powo6d nie mial zadnego wplywu,
stwierdzi¢ nalezalo, iz w toku postepowania o udzielenie koncesji Przedsiebiorca nie wykazal, ze dysponuje §rodkami
finansowymi lub udokumentowal mozliwo$¢ pozyskania Srodkow finansowych w wielkoéci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowane;.

Dokonujac oceny prawidlowoéci zaskarzonej decyzji stwierdzi¢ nalezalo, ze w $wietle znajdujacych sie w aktach
administracyjnych informacji, przedstawionych przez Przedsiebiorce przed wydaniem decyzji Prezes URE nie



mial podstaw do uznania, ze Spotka wykazala, iz dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe
wykonywanie dziatalno$ci koncesjonowanej lub udokumentowala mozliwo$ci ich pozyskania.

W odwolaniu pow6d powolal sie na okolicznoé¢ pozyskania przez Spoélke przed wydaniem zaskarzonej decyzji
§rodkéw finansowych w kwocie 210 000 zl z tytulu uchwaly zgromadzenia wspolnikow o doplatach do kapitalu
zakladowego. Nalezy wskazac, iz podnoszone w odwotaniu okolicznos$ci dotyczace pozyskania przez Przedsiebiorce
srodkéw finansowych nie zostaly udokumentowane i przedstawione Prezesowi URE przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pismem z dnia 21 listopada 2016 r., doreczonym
w dniu 24 listopada 2016 r. Prezes URE powiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wniosku o udzielenie koncesji w zakresie obrotu energia elektryczng. Powod po otrzymaniu tego zawiadomienia nie
zapoznal sie z zebranym materialem dowodowym i nie zglosil zadnych dodatkowych dowodéw, w tym dowodéw, ktore
przedstawil dopiero z odwotaniem tj. uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 8 grudnia 2016 . o
nalozeniu obowigzku doplat w wysokosci 350 zt na kazdy udzial oraz potwierdzenia wplywu w tym dniu na rachunek
bankowy powoda kwoty 210 000 zt. Réwniez przed wydaniem zaskarzonej decyzji powo6d nie powiadomil Prezesa URE
o wplywie na rachunek Spotki w dniu 8 grudnia 2016 r. kwoty 210 000 z} z tytulu doplaty do kapitatu zakladowego od
jedynego (...) S.A. Mimo, ze wplata wplynela na rachunek bankowy w dniu 8 grudnia 2016 r., powdd nie przekazal
Prezesowi URE informacji o tej wplacie, oraz nie przedstawil stosownych dowodow. Prezes URE wydal decyzje o
odmowie udzielenia powodowi koncesji na podstawie informacji, ktére zostaly przedstawione w toku postepowania
administracyjnego przez podmiot ubiegajacy sie o wydanie koncesji. W dacie wydania decyzji o odmowie udzielenia
koncesji Prezes URE nie mial wiedzy o okoliczno$ciach, ktére powdd przedstawil w odwotaniu.

W tym stanie zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze pow6d
nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
oraz nie udokumentowatl mozliwosci ich pozyskania nie zastugujg na uwzglednienie. Z informacji znajdujacych sie w
aktach administracyjnych wynika, ze przed zakonczeniem zbierania materialu dowodowego w sprawie na rachunku
powoda widniala kwota w wysokosci (...) zt (pismo (...) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. k. 101 akt adm.), a w dniu 31
pazdziernika 2016 r. Przedsiebiorca dysponowal kwotg w kasie i na rachunku bankowym w lacznej wysokosci (...)zk
(k. 156 akt adm.)

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz pozyskane przez Spdtke w $rodki w wysokosci (...) z} w dalszym ciagu nie byly
wystarczajace do prowadzenia dzialalno$ci na skale przedstawiong we wniosku o udzielenie koncesji. Zaktadane przez
powoda koszty prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2017 r. mialty wynosié (...) zL. , a w 2019 r. mialy
osiagnaé kwote(...) zk. W tej sytuacji okoliczno$é, ze na rachunek powoda wplynela kwota (...) zt nie dawala podstaw
do uznania, ze powdd dysponowal §rodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dziatalnosci
koncesjonowanej, polegajacej na obrocie energia elektryczna i spelnione zostaly przewidziane w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe
przestanki do udzielenia wnioskowanej przez powoda koncesji.

Odnoszac sie do powolywanych w odwolaniu okolicznosci, ze zgodnie z tre$cia umowy spétki powdd ma mozliwoséc
pozyskania kapitalu w wysoko$ci 949 000 zl poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego sp6iki do kwoty 1 000
000 bez zmiany umowy spélki oraz w drodze doplat do kapitalu do kwoty 2 550 000 zl wskaza¢ nalezy, iz
powolywane mozliwo$ci podniesienia kapitatu zakladowego oraz dokapitalizowania Spotki maja charakter wylacznie
hipotetyczny. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji pow6d nie wykazal spelnienia tych okolicznos$ci i nie udowodnit,
ze jedyny wspdlnik powoda ma realne mozliwosci wplacenia na rzecz spotki podanych kwot. Ponadto zawarte
w akcie zalozycielskim Spolki zapisy majg charakter hipotetyczny i nie obliguja jedynego udzialowca spoétki do
dokonania wskazanych doplat i podjecia decyzji o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spo6tki. Powdd nie przedstawil
zobowigzania jedynego wspolnika do podjecia uchwaly o podniesieniu kapitalu zakladowego Spétki oraz wniesieniu
doplat do kazdego z udzialow w wysokoéci pozwalajgcej na zebranie Srodkéw finansowych w wysoko$ci deklarowanej
we wniosku powoda o oddzielenie koncesji. Do dnia wydania niniejszego wyroku powdd nie udokumentowat réwniez
mozliwo$ci pozyskania wspomnianych kwot w inny sposéb. Powo6d nie wykazal takze, aby jedyny wspo6lnik podjat
uchwale o kolejnych doplatach. Twierdzenia powoda o mozliwo$ci dokapitalizowania Spétki na laczng kwote 4 189
000 zl nie zostaly w zaden spos6b udowodnione i pozostaja golostlowne. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. to na



stronie postepowania spoczywa ciezar dowodu, czyli obowiazek przedstawienia faktéw i dowodoéw, z ktdrych strona
ta wywodzi okre$lony skutek prawny. W przypadku, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione, konsekwencje
procesowe tego stanu ponosi strona, na ktorej spoczywal obowigzek ich udowodnienia. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze dysponuje $rodkami pienieznymi w wysoko$ci odpowiedniej do
przedmiotu i rozmiaru planowanej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto wskaza¢ nalezalo, ze przy ocenie zaskarzonej
decyzji Sad bierze pod uwage stan istniejacy w chwili jej wydania i stanowigcy podstawe do wydania rozstrzygniecia
przez Prezesa URE. Skoro przed wydaniem decyzji pow6d nie zawiadomil Prezesa URE, ze na rachunek Spotki
wplynela kwota 210 000 zl, stwierdzié¢ nalezalo, ze przedstawione w odwolaniu informacje dotyczace Srodkow
posiadanych przez Spolke nie moga mie¢ wplywu na ocene zaskarzonej decyzji, poniewaz nie byly znane Prezesowi
URE w dacie jej wydania. Z tego wzgledu okoliczno$ci te nie moga mieé réwniez wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie i
nie moga stanowié podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy nie jest rowniez uprawniony do wydania
wyroku modyfikujacego zaskarzong decyzje w sposob wskazany w odwolaniu i uwzgledniajacy wniosek o wydanie
konces;ji.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy przypomnieé, iz wskazane okoliczno$ci podniesione zostaly przez
powoda dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Wobec stwierdzenia przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
ze przedsiebiorca nie spelil okre$lonych w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe przeslanek pozytywnych wydania koncesji,
a podejmowane w toku postepowania dzialania i skladane wyjasnienia nie uzasadnialy stanowiska, ze Spodtka
daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, Prezes URE uprawniony byt do odmowy
uwzglednienia wniosku powoda o udzielenie koncesji.

Zgodnie z art. 38 Pe Prezes URE moze uzalezni¢ udzielenie koncesji od zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia
majatkowego w celu zaspokojenia roszczen osob trzecich, mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego prowadzenia
dzialalnoSci objetej koncesja. Jak trafnie w odpowiedzi na odwolanie wskazal pozwany, dyspozycja tego przepisu nie
naklada na Prezesa URE obowigzku jego zastosowania. Uprawnia jedynie organ do jego zastosowania w sytuacji, gdy
Prezes URE ma watpliwo$ci co do rekojmi prawidtowego wykonywania przez podmiot dzialalnosci koncesjonowane;.
W sytuacji gdy na podstawie przedstawionych przez Przedsiebiorce informacji Prezes URE nie miat watpliwoSci, ze
Spoélka nie spelnienia przestanek okreslonych w art. 33 ust.1 pkt. 2 Pe, a pozwany nie mial obowigzku zastosowania w
sprawie art. 38 Pe, zdaniem Sadu wskazany zarzut naruszenia art. 38 Pe nie zastlugiwal na uwzglednienie i nie moze
stanowi¢ podstawy do zmiany lub uchylenia decyzji.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie nie wynika, ze na ocene przez Prezesa
URE mozliwosci finansowych powoda miata wplyw jedynie wysoko$¢ kapitalu zakladowego Spolki. Pozwany ocenil
wszelkie dokumenty przedstawione przez Przedsiebiorce w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej
decyzji. Zarzut odwotania dotyczgcy blednej wyktadni art. 154 § 1 ksh i uznania, ze informacja o wysokoSci kapitatu
zakladowego stanowi gwarancje dla wierzyciela nalezalo uznac za nietrafny i nieuzasadniony.

Odnoénie naruszenia przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wskazaé nalezalo, ze przepisy ustawy
Prawo energetyczne maja w stosunku do tej ustawy charakter lex specialis. W zw. z tym przepis art. 11 pkt 9 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, obowigzujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nie mial zastosowania
w sprawie. Podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia tego i innych przepiséw ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mialy wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 35 ust. 2a Pe, w przypadku gdy wniosek o udzielenie koncesji nie zawiera wszystkich wymaganych
ustawg informacji lub dokumentéw, Prezes URE niezwlocznie wzywa wnioskodawce do uzupelienia wniosku w
terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia wezwania. Wskazaé nalezy, ze po zlozeniu przez Przedsiebiorce
wniosku o udzielenie koncesji Prezes URE pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. wezwal powoda do przedstawienia
niezbednych dokumentéw, w tym bilansu oraz rachunku zyskow i strat na koniec wrzeSnia 2016 r., obrazujacych
aktualng sytuacje finansowa Przedsiebiorcy. Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Spolka zlozyla brakujace dokumenty.
Majac na uwadze, ze to na Spolce spoczywal obowiazek wykazania we wniosku, iz spelnia okreS§lone w ustawie, w



tym w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe przestanki do udzielenia koncesji, stwierdzi¢ nalezalo, Ze na podstawie przedstawionych
przez Spotke dokumentéw Prezes URE uprawniony byl do wydania decyzji o odmowie udzielenia koncesji. Dodaé
nalezy, iz przed wydaniem decyzji Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwosSci zapoznania sie z trescig zebranych dowoddéw. Przedsiebiorca nie skorzystal z tej mozliwosci i nie
zlozyl przed wydaniem zaskarzonej decyzji dodatkowych informacji, ktére moglyby wplyngé na tre$¢ wydanej przez
pozwanego decyzji. Zarzut naruszenia art. 35 ust.2a Pe poprzez zaniechanie wezwania powoda do uzupelienia
wniosku w sytuacji uznania przez Prezesa URE, ze wniosek nie zawiera wszystkich wymaganych ustawg informacji
lub dokumentoéw pozwalajacych na pozytywne rozpatrzenie wniosku nalezalo wiec uznaé za bezzasadny.

Odno$nie podniesionych w odwolaniu zarzutow naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazac
nalezalo, ze w ocenie Sadu Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyja$niajac przyczyny ich uwzglednienia
badZ pominiecia. Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnosci
decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
obowiagzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to, o ile nie stanowig one podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie mogg one prowadzi¢ do
uchylenia decyzjiinie moga byé przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie Prezes URE przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, wzywajac
wnioskodawce w toku postepowania do przedstawiania dowodéw na udokumentowanie swojej sytuacji finansowe;j.
W postepowaniu dotyczacym koncesji Prezes URE jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do weryfikacji
wszystkich, wskazanych w art. 33 Pe, przestanek warunkujgcych udzielenie koncesji w tym w szczegdlnoéci przestanki
dysponowania przez przedsiebiorce $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci, wzglednie udokumentowania mozliwosci ich pozyskania (art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe). Ubiegajacy sie o
koncesje przedsiebiorca musi nie tylko spelnia¢ ustawowe warunki jej udzielenia (w niniejszej sprawie warunki
okre$lone w przepisie art. 33 Pe), ale tez jednocze$nie dawaé rekojmie prawidlowego wykonywania koncesjonowanej
dzialalnoSci. Rekojmia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej to gwarancja prowadzenia tej
dzialalnoSci w sposob nalezyty w przyszloSci. Charakterystyczne dla dzialalnoSci koncesjonowanej jest prognozowanie
stanu przyszlego na podstawie stanu aktualnego, potwierdzajacego spelnianie warunkéw wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Na podstawie zebranych informacji dotyczacych przedsiebiorcy Prezes URE mial prawo uznaé, ze
wnioskodawca, ktory nie posiada zadnego do$wiadczenia w dzialalnoéci na rynku energetycznym i nie wykazal, ze
dysponuje $rodkami wystarczajacymi do prowadzenia tej dzialalnos$ci, nie spelnia wymaganych przepisami warunkow
uzyskania koncesji, a nadto nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesjg. Stwierdzenie,
iz przedsiebiorca ubiegajacy sie o koncesje nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania objetej nia dzialalnosci, moze
stanowi¢ podstawe do odmowy udzielenia tej koncesji przez Prezesa URE (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 kwietnia 2008 r. VI ACa 1230/07, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. III
SK 1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie VI ACa 1019/07). Sad dopuscil zgloszone w odwolaniu
dowody, z ktorych wynika, w jakiej dacie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw podjelo uchwale o nalozeniu na
wspolnikéw obowigzku wniesienia doplat, ich wysoko$ci i terminie wniesienia.



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie powoda jako bezzasadne - art. 479°3§1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku sporu. Nalezne
pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenie ustalone zostalo na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz.1804) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



