Sygn. akt XVII AmE 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. w S. w
restrukturyzacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 21 wrze$nia 2017 1. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo Handlowego
(...) Sp. z 0.0. w S. w restrukturyzacji kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 367/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 wrze$nia 2017 roku nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art.
23 ust. 2 pkt 11 art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 ., poz. 220 z pdzn. zm.)
(dalej: p.e.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017, poz. 1257.) postanowil cofngé z urzedu koncesje na obroét paliwami ciekltymi, udzielong decyzja Prezesa
URE z 18 pazdziernika 2011 r., nr (...), Przedsiebiorstwu Produkcyjno Uslugowo Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w S..

(decyzja - k. 3-4v).

Od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo Produkecyjno Uslugowo Handlowe (...) Sp. z o.0. zlozylo odwolanie, w
ktérym wnioslo o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztéw
postepowania wg norm przypisanych oraz zwrocenie sie do przez Sad o informacje do (...) (...) Urzedu Skarbowego



w B. 0 wysoko§¢ nadplaty odwotujacego sie w podatku dochodowym za rok 2016 i jej zaliczeniu na poczet zaleglych
zobowiazan z tytulu podatku od towardéw i ustug i umorzeniu tych zobowigzan . Zaskarzonej decyzji spotka zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze odwolujacy sie zalega z zaplatg
podatkow, stanowigcych dochdéd budzetu panstwa, podcezas gdy w rzeczywisto$ci odwotujgcy sie miat nadplate w
podatku dochodowym za 2016 r., ktora zostata zaliczona na poczet zaleglych zobowiazan z tytulu podatku od towaréow
iushug,

2. naruszenie art. 41 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 6 p.e. poprzez bezpodstawne cofniecie odwolujacemu
sie koncesji na obroét paliwami cieklymi pomimo braku zaistnienia przestanki zalegania z zaplata podatkéw, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6 p.e. (odwolanie - k. 6-7).

W odpowiedzi Prezes URE wniost o oddalenie odwolania. Organ wnibst takze o dopuszczenie nastepujacych dowodow:
decyzji Prezesa URE z 18 pazdziernika 2011 r. na okoliczno$¢ posiadania przez powoda koncesji na obro6t paliwami
cieklymi, pisma Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w B. z 28 listopada 2017 r., przekazanego wraz z aktami
sprawy przy pi$mie z 5 grudnia 2017 r. na okoliczno$¢ istnienia zalegloéci podatkowych powoda. Pozwany domagat
sie rOwniez zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych

(odpowiedz na odwolanie - k. 58-61).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 18 pazdziernika 2011 r. nr (...), Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w S. uzyskala koncesje na obrot paliwami ciektymi na okres do 18 pazdziernika 2011 roku do 31 grudnia
(decyzja z 18 pazdziernika 2011 r. — k. 62-64)

Zgodnie z warunkiem 2.1.1. Koncesji koncesjonariusz jest obowigzany do spelienia okre$lonych przepisami prawa
warunkoéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do wykonywania dzialalnoSci objetej niniejsza koncesjg na
zasadach okre$lonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Pismem z 28 lutego 2017r., znak: (...), Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w B. poinformowal Prezesa URE, Ze
Przedsiebiorca posiada wymagalne zalegloSci podatkowe. Stwierdzona kwota zaleglo$ci wymagalnych to 404.540,00
z}. (na sume zaleglo$ci skladaly sie kwoty: 275 130 zt z tytulu podatku od towaréw i uslug za 11/2015 r., za 01-02/2016
r. 06-11/2016 T.; 129 410 zl z tytulu podatku od towaréw i ustug za 12/2016 r). W dniu 3 stycznia 2017 r. przedsiebiorca
zlozyt do Urzedu Skarbowego wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci w wysokosci 275 130 zt. (pismo Naczelnika (...)
(...) Urzedu Skarbowego w B. z 28 lutego 2017 r. — k. 1 akt adm).

Wobec tresci pisma Urzedu Skarbowego Prezes URE wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia
koncesji na obrot paliwami cieklymi Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 25 kwietnia 2017 r. — k. 3-3v akt adm.).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 28 kwietnia 2017 r. doszlo do otwarcia postepowania
ukladowego Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustlugowo Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (postanowienie Sadu
Rejonowego w Bielsku-Bialej z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI GR 1/17 - k. 5-9 akt adm). Postepowanie ukladowe
obejmowato wszystkie zobowigzania podatkowe powoda wskazane w tre$ci zawiadomienia skierowanego do organu z
28 lutego 2017r. Z uwagi na otwarcie postepowania ukladowego doszlo do zawieszenia postepowania egzekucyjnego
toczacego sie z wniosku Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w B. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno
Uslugowo Handlowemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. (postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z 28 kwietnia
2017 1., sygn. akt VI GR 1/17- k. 10-12 akt adm.).

Na dzien 29 czerwca 2017 r. powodowa spoétka posiadala zalegloéci nie objete restrukturyzacja w wysoko$ciach:



1. 15.381 7t z tytulu podatku VAT za 04/2017 (zaleglo$¢ jest wymagalna, w dniu 14.06.2017 r. wystawiono tytul
wykonawczy),

2. 1.482 71 z tytulu podatku CIT za 05/2017 (zaleglo$t jest wymagalna, w dniu 23.06.2017 r. wystawiono
upomnienie). (pismo Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w B. z 29 czerwca 2017 r. — k. 18-19v akt adm.)

Z informacji przedstawionej Prezesowi URE juz po wydaniu zaskarzonej decyzji przez Naczelnika (...) (...) Urzedu
Skarbowego w B. wynika, ze na dzienh wydania decyzji przez Prezesa URE o cofnieciu koncesji powodowej spoélce, tj.
na 21 wrze$nia 2017 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) Sp. z 0.0. zalegalo z zaplata podatkow
nie podlegajacych restrukturyzacji w kwotach:

» 1482zl z tytulu podatku CIT za maj 2017 r.;

» 1482 zt z tytulu podatku CIT za czerwiec 2017 r.;

» 1482 zt z tytulu podatku CIT za lipiec 2017 r.;

» 1482 zt z tytulu podatku CIT za sierpien 2017 r.;

+ 2998,6 zl z tytulu podatku VAT za kwiecien 2017 r.;
« 18 577 zt z tytulu podatku VAT za maj 2017 1.;

* 4 309 zl z tytulu podatku VAT za czerwiec 2017 1.

Urzad Skarbowy poinformowal jednoczes$nie, ze na poczet zaleglosci spoiki (...) zostala zaliczona nadplata w podatku

dochodowym od oséb prawnych za 2016r w wysokos$ci 11.682 z}. US wskazal, ze dokonywal pobran na poczet zaleglych
podatkéw, sam podatnik rowniez dokonywal wplat oraz dokonywal korekt deklaracji. (pismo Naczelnika (...) (...)
Urzedu Skarbowego w B. z 28 listopada 2017 r. — k. 38 akt sagdowych) Po dokonaniu tego rozliczenia w odniesieniu
do wczesniejszego stanu zaleglo$ci wskazanego w piSmie US z 29.06.2017r pozostala zaleglo§é w podatku od towaréw
iustlug za kwiecien 2017 r. w wysokoSci 2.998,60 zl, oraz z tytutu podatku CIT za maj 2017 w kwocie 1.482 zl.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowej. Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o zwrdcenie sie do urzedu
skarbowego o wskzanie wysoko$ci nadplaty odwolujacego w podatku dochodowym za rok 2016 i jej zaliczenia na
poczet zaleglych zobowiazan z tytulu podatku VAT i umorzenia tych zobowigzan, z uwagi na fakt, ze okolicznosé ta i tak
bedzie musiala by¢ przedmiotem dalszego postepowania admiracyjnego (o czym nizej), gdyz to rolg organu jest ustali¢
powyzsza okoliczno$é, realizujac tym samym zasade prawdy obiektywnej (art. 7 kpa), a po wtére organ oponowat
przeciwko przeprowadzeniu tego dowodu przez sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe decyzji organu stanowily nastepujgce przepisy prawa energetycznego.
Art. 33 1. Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory:

1) ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji;



2) dysponuje $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci badz jest w
stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania;

3) ma mozliwos$ci techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci;
4) zapewni zatrudnienie os6b o wlasciwych kwalifikacjach zawodowych, o ktérych mowa w art. 54;

5) uzyskal decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

6) nie zalega z zaplatq podatkoéw stanowiqcych dochéd budzetu panstwa, z wyjqgtkiem przypadkow,
gdy uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, rozlozenie na raty zaleglosci
podatkowych albo podatku lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu
podatkowego.

Art. 41. 1. Prezes URE moze zmieni¢ warunki wydanej koncesji na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego.
2. Prezes URE cofa koncesje w przypadkach:
1) okreslonych w art. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej;

2) cofniecia przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego lub jego
wygasniecia, jezeli przed wygasnieciem podmiot nie uzyskal nowego zezwolenia, w trybie i na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych - w odniesieniu do dzialalno$ci objetej tym zezwoleniem;

3) w przypadku zmiany, w zakresie okre§lonym w ustawie, warunkéw wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja;

4) niespelniania ktoregokolwiek z warunkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, lub w przypadku
wystapienia okoliczno$ci, ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze przedmiotem postepowania bylo cofniecie powodowi koncesji w oparciu o
przepis art. 41 ust 2 pkt 4 w zw z art. 33ust 1 pkt 6 p.e. z powodu zalegania z podatkami.

Zakres tego postepowania, a tym samym zakres zaleglo$ci podatkowych, zostat okreslony przez regulatora rynku
energetycznego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania z 25 kwietnia 2017r. W zawiadomieniu tym dokonato
sie tym samym okreSlenie granic przedmiotowych sprawy administracyjnej. Mianowicie zarzutem postawionym
powodowi w postanowieniu o wszczeciu postepowania, ktory mial uzasadnia¢ cofniecie mu koncesji, bylo zalegania
z zaplata podatku VAT w lacznej kwocie 404.540,00 zl. Byly to zalegloSci z okresu listopad 2015 - grudzien 2016 r.
W toku postepowania administracyjnego okazalo sie, ze na skutek objecia powyzszych naleznosci postepowaniem
restrukturyzacyjnym, kwoty te nie podlegaja egzekucji (zawieszono postepowania egzekucyjne), a dluznik nie moze
tych zobowiazan uregulowac az do czasu zakonczenia postepowania.

Zatem, co takze przyznal organ regulacyjny, zobowiazania podatkowe dluznika, ktore stanowily podstawe do wszczecia
postepowania administracyjnego nie mogly uzasadniaé cofniecia koncesji powodowi.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezes URE wskazal jednak, ze istnialy inne jeszcze zobowigzania podatkowe
koncesjonariusza, ktore byly wymagalne i ktére ostatecznie staly sie podstawa decyzji o cofnieciu koncesji. Chodzi
o zobowigzania z kwietnia i maja 2017r w lacznej kwocie 16.863 zl, na ktdra skladaly sie: kwota 15.381 zl z tytulu
podatku VAT za 04/2017 i kwota 1.482 7z} z tytulu podatku CIT za o05/2017. Nalezy przy tym odnotowaé, ze
zobowigzania te nie moglyby stac sie podstawa do wszczecia postepowania w dniu 25 kwietnia 2017r, gdyz w tym dniu
jeszcze nie istnialy, w szczegblnos$ci nie byly wymagalne (staly sie wymagalne dopiero w czerwcu 2017r).



Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad doszedl do przekonania, ze oparcie rozstrzygniecia o cofnieciu koncesji na
zarzutach istnienia zalegloSci podatkowych innych niz te, ktére stanowily podstawe do wszczecia przedmiotowego
postepowania, jest niedopuszczalne. Powyzsze wynika w szczeg6lnosci z faktu, ze strona nie mogla w toku
postepowania administracyjnego podjaé¢ skutecznej obrony przed zarzutami istnienia zalegloSci podatkowych
dotyczacych kwietnia i maja 2017, gdyz taki zarzut nie zostal jej postawiony.

Nie spelnia zdaniem Sadu wymogu przedstawienia stronie konkretnego zarzutu, na ktérym zasadza sie ostateczna
decyzja cofajaca koncesje, poinformowanie strony, ze w aktach znajduja sie pisma, w tym pismo US w B. z 28 lutego
i 29 czerwca 2017r. Informacja tej tredci znalazla sie piSmie Prezesa URE z dnia 27 lipca 2017r, w ktérym organ
wskazal, ze dzialajac w oparciu o przepis art. 77 § 4 kpa zawiadamia strone o powyzszym (pism k.22 akt adm).
Powolany przez organ przepis dotyczy faktow powszechnie znanych oraz faktéw znanych organowi z urzedu, ktore nie
wymagaja dowodu. Jednakze, jak stanowi zdanie drugie powolanego przepisu, fakty znane organowi z urzedu nalezy
zakomunikowac stronie.

W konteks$cie niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze sposob poinformowania strony o fakcie znanym organowi z
urzedu nie byt prawidlowy. Poinformowanie o fakcie znanym z urzedu musi wskazywaé bowiem konkretny fakt, ktory
urzad uznaje za istotny w sprawie. Tymczasem informacja zawarta w rzeczonym piSmie skierowanym do powoda
wskazywatla tylko na samo pismo z US, a nie zawarte w jego treSci fakty, ktére organ potraktowal jako znane mu z
urzedu. Tym samym — wobec nieprzedstawienia powodowi w sposob jednoznaczny informacji o tym, ze organ posiada
inne jeszcze dane na temat zalegloSci podatkowych niz wymienione w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, a
ktore organ rozwaza wzia¢ pod uwage w kontekscie mozliwo$ci cofniecia koncesji — nalezy uznaé, ze skoro powdd
nie zostal poinformowany o faktycznie stawianych mu zarzutach dotyczacych zalegloéci podatkowych, to zostal
jednoczeénie pozbawiony prawa do obrony przed stawianymi mu zarzutami.

Ponadto, nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze przedsiebiorca dzialal w cze$ciowo stusznym, jak
sie ostatecznie okazalo, przekonaniu, ze z uwagi na nadplate w podatku dochodowym, inne jeszcze jego zobowigzania
wobec urzedu skarbowego nie istniejg, lub istnieja w mniejszym zakresie, gdyz nadplata moze zostac zaliczona na
poczet zaleglych zobowigzan podatkowych.

Zinformacji, ktére organ regulacyjny pozyskaljuz po wydaniu decyzji, jednoznacznie wynika, Ze istotnie taka nadplata
istniala i zostala rozliczona przez Urzad Skarbowy. Tym samym z tytulu podatku VAT za 04/2017 pozostalo do zaplaty
2.998,60 zl, oraz z tytulu podatku CIT za 05/2017 - 1.482 zl.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze takze organ wydajac decyzje nie mial dostatecznego rozeznania o faktycznych
zobowiazaniach podatkowych powoda, czym takze pozbawil powoda prawa do obrony, ktére jest podstawowa
warto$cia demokratycznego panstwa prawa. Zadziwiajace w tych okoliczno$ciach jest stanowisko organu, wyrazone
w odpowiedzi na odwolanie, ze informacja o istnieniu nadplaty nie byla znana organowi przed wydaniem
decyzji, a zostala przekazana dopiero w odwolaniu o decyzji, skoro to wlaénie decyzje procesowe organu w toku
postepowania administracyjnego, nie wywolaly po stronie powoda potrzeby podjecia obrony, gdyz powdd nie wiedzial
o mozliwoéci cofniecia mu koncesji w oparciu o inne jeszcze zaleglo$ci podatkowe, niz te objete postepowaniem
restrukturyzacyjnym.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze orzecznictwo dotyczace postepowan regulacyjnych, w szczegoélnoSci
kar administracyjnych nakladanych w tych postepowaniach, kladzie szczegdélny nacisk na zagwarantowanie
przedsiebiorcom prawa do obrony, na podobnym poziomie jak ma to miejsce w postepowaniach karnych, gtownie ze
wzgledu na szczeg6lna dolegliwosé jaka stanowig kary administracyjne (wyrok SN z 3.10.2013 r. sygn. akt III SK 67/12,
w ktérym wskazano na konieczno$é respektowania przez Prezesa Urzedu wymogow proceduralnych obowigzujacych
na etapie postepowania administracyjnego a dotyczacych mozliwosci realizacji prawa do obrony; podobnie wyrok SN
w sprawie III SK 8/17).



Zdaniem Sadu takie same, wysokie standardy ochrony prawa do obrony, winny by¢ zachowane w postepowaniu o
cofniecie koncesji. W ocenie Sadu dla przedsiebiorcy, ktérego cala dzialalno$é zasadza sie na posiadaniu konces;ji,
cofniecie jej jest pordbwnywalne lub nawet bardziej dolegliwe niz nalozenie kary pienieznej. Dlatego standardy
dotyczace zagwarantowania przedsiebiorcy prawa do obrony musza by¢ w rownym stopniu respektowane w toku
postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem jest nalozenia kary administracyjnej jak i cofniecie koncesji.

W tym kontekscie konieczne jest wiec przedstawienie przedsiebiorcy konkretnych zarzutéw jakie organ mu stawia,
a ktore zdaniem organu mogg stanowié¢ podstawe do cofniecia koncesji. Dopiero przedstawienie precyzyjnie
okreslonych zarzutéw pozwala na podjecie obrony przed tymi zarzutami (podobnie SN w sprawie III SK 67/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania zostal powodowi przedstawiony zarzut dotyczacy istnienia takich zaleglosci podatkowych, ktoére
w ostatecznoéci nie mogly sta¢ sie podstawa do cofniecia koncesji, z uwagi na objecie ich postepowaniem
restrukturyzacyjnym, na co powdd powolal sie wykonujac swoje prawo do obrony. Fakt, ze organ bierze pod
uwage inne jeszcze zaleglosci podatkowe powoda, ktére moga stanowi¢ podstawe do cofniecia koncesji, nie zostal
przedsiebiorcy zakomunikowany przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji cofajgcej koncesje, przez co nie mogt
on podja¢ skutecznej obrony przed takim zarzutem.

Dla wzmocnienia argumentacji mozna wskaza¢ na podobny kierunek wykladni, zmierzajacej do zapewnienia
skutecznego prawa strony postepowania administracyjnego do obrony, wyrazony w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Miedzy innymi WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16-02-2017r, sygn. IV SA/Po 1034/16, wskazal,
ze ,zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom realizacje uprawnien
procesowych okre§lonych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego (np. art. 78 § 1, art. 79) przez
podejmowanie przez nie czynnoSci procesowych majgcych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
administracyjne” Takze WSA we Wroclawiu w wyroku z 29-03-2018r, w sprawie IV SA/Wr 85/18, stwierdzil, ze
swydanie decyzji administracyjnych z naruszeniem wymogéw prawa procesowego zwlaszcza art. 10 § 1 KPA, poprzez
niezapewnienie stronie udzialu w postepowaniu w administracyjnym, ktére nalezy rozumieé jako udzial w calym
ciggu czynnosci przygotowawczych tego postepowania oraz niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”.
Podobnie w odniesieniu do zmiany przedmiotu postepowania wypowiedzial sie WSA w Poznaniu w sprawie IT SA/
Po 724/11 ( wyrok z dnia 26-10-201, w ktorym wyrazil poglad, ze ,skoro art. 61 § 4 kpa zobowigzuje organy do
powiadomienia o wszczeciu postepowania, to tym bardziej nalezy uznaé, ze obowiazek taki odnosi sie do zmiany
(rozszerzenia) przedmiotu toczacego sie postepowania”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze naruszenie prawa powoda do obrony w toku postepowania
administracyjnego, ktére zdaniem Sadu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy stanowi podstawe do
uchylenia zaskarzonej decyzji administracyjne;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w sprawach dotyczacych odwolania od decyzji administracyjnej, co do zasady nie
znajduje zastosowania przepis art. 316 k.p.c., w my$l ktorego Sad bierze pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. W sprawach rozpoznawanych przez SOKiK oceniany jest stan prawny i faktyczny
istniejacy w chwili wydania decyzji administracyjnej, gdyz tylko taka konstrukcja pozwala na ocene, czy decyzja w
dacie wydania odpowiadala prawu. Zatem w kontekécie powyzszego, Sad nie mogt przy rozstrzyganiu sprawy wziac
pod uwage wskazywanego przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie stanu zadluzenia podatkowego powoda,
ocenianego przez organ na kwote ,prawie 30.000 z}”. Ta okoliczno$¢ nie zostata bowiem ustalona w toku postepowania
administracyjnego i organ takiej w wiedzy w dacie wydania decyzji nie posiadal, gdyz powzial ja dopiero z pisma US z
28.11.2017r a co za tym idzie takze powdd nie mégl podjaé skutecznej obrony przed tym zarzutem przed zakonczeniem
postepowania administracyjnego, o czym wyzej. Jakkolwiek przed przekazaniem odwotania do sagdu organ ma prawo
przeprowadzi¢ dodatkowe czynno$ci zmierzajace do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwolaniu, to jednak

pozyskiwanie na tym etapie dowodéw moze w my$l art. 479 4850 k.p.c. stanowi¢ jedynie przestanke uchylenia lub
zmiany decyzji w ramach samokontroli, a nie zmierza¢ do pozyskiwania na tym etapie dowodow, ktorych organ nie



przeprowadzil w toku postepowania administracyjnego mimo istnienia po jego stronie takiego obowigzku (zasad
prawdy obiektywnej).

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o przepis art. 479 53 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje. O kosztach postepowania,
ktorych zwrot zostal zasadzony na rzecz powoda, jako strony wygrywajacej proces, orzeczono w oparciu o przepis art.
98 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztoéw zasadzona zostala oplata od odwolania w wysokos$ci 100 zl, ktéra powdd ponidst
przy wszczeciu postepowania.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka




