Sygn. akt XVII AmE 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) - HANDEL spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 grudnia 2017 roku Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) - HANDEL spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 9/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 grudnia 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) ( dalej p.e.) w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
23 lipca 2007 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie)
oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1257) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego orzekl, ze (...)
- HANDEL sp. z 0.0. w K. (dalej pow6d) w dniach od 10 sierpnia 2015 roku do 11 sierpnia 2015 roku, w odniesieniu
do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci M., naruszyl obowiazek stosowania sie do ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 p.e. i za to dzialanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. wymierzyt mu kare pieniezng w wysokos$ci 26 070 zl.



Od powyzszej Decyzji powdd (...) - HANDEL sp. z 0.0. w M. zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w calosci. Powdd zarzucit
Decyzji:

1) naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, a mianowicie art. 7, art. 77 § 1, art. 78 § 1 i art. 80 kpa
przez niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie zasad logicznego
rozumowania, skutkujacego tym, ze w niniejszej sprawie zachodzily przestanki nalozenia na powoda kary pienieznej
za naruszenie obowigzku zastosowania sie do ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10
- 11 sierpnia 2015 roku, naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne przyjecie, ze powoda powinna
obcigzac kara pieniezna w kwocie 26.070,00 z}, dowolne przyjecie sposobu wyliczenia kary pienieznej;

2) naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 11d ust. 3 p.e. przez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze przepis
ten stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w
Swietle okolicznoéci sprawy podstawa prawna wprowadzenia ograniczen w dystrybucji i poborze energii elektryczne;j
byl art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., co sprawia, ze niedostosowanie sie przez odbiorce do wprowadzonych ograniczen nie moze
by¢ podstawa do nalozenia kary pienieznej;

4) niezastosowanie art. 56 ust. 6a p.e., tj. odstapienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej w sytuacji gdy stopien
szkodliwoéci czynu byt znikomy, a powdd niezwlocznie po powzieciu informacji o wprowadzonych ograniczeniach
w poborze energii elektrycznej podjal- odpowiednie ze wzgledu na prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza- dzialania
zmierzajace do ograniczenia poboru energii elektrycznej w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidst o:
1) uchylenie w caloéci zaskarzonej Decyzji;

2) zasadzenie od przeciwnika - Prezesa URE kosztow procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w treSci odwolania na okoliczno$c¢ ich
tresci, w szczeg6lnoéci braku podstaw prawnych do nakladania na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie 10- 11 sierpnia 2015 roku, tresci laczacej powoda z
OSD umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, podjetych przez powoda dzialan zmierzajacych do
ograniczenia poboru energii elektrycznej po powzieciu informacji o wprowadzeniu 20 stopnia zasilania, konsekwencji
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla dzialalno$ci powoda;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, w tym celu wezwanie na posiedzenie §wiadka A. S.
na okoliczno$é¢ braku podstaw prawnych do nakladania na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w okresie 10- 11 sierpnia 2015 roku, tresci lgczacej powoda z OSD
umowy o Swiadczenie ustlug dystrybucji energii elektrycznej, podjetych przez powoda dzialan zmierzajacych do
ograniczenia poboru energii elektrycznej po powzieciu informacji o wprowadzeniu 20 stopnia zasilania, konsekwencji
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dla dzialalnosci powoda;

5) przeprowadzenie dowodu z przestluchania powoda - w jego imieniu Prezesa Zarzadu J. L., na te same okolicznosci.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wnidst o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy
na okoliczno$é¢ prawidlowosci zaskarzonej Decyzji;



3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) - HANDEL sp. z 0.0. w M. zawarl 12 czerwca 2015 r. z (...) sp. z 0.0. w P. (dalej: ,OSD”) Umowe nr (...)
o Swiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej zawierajaca Zalacznik nr 1 dotyczacy technicznych warunkéw
Swiadczenia ushug dystrybucji (umowa z zalacznikiem k. 28- 31 akt adm.). Stosownie do pkt 1 Zalgcznika nr 1 do
Umowy OSD mial §wiadczy¢ ustugi dla obiektu powoda- zakladu produkcyjnego- (...) mieszczacego sie w M. pod nr
(-..). Wmysl pkt 2 Zalacznika nr 1 do Umowy odbiorca zamdéwil moc umowna wynoszaca 1350 kW.

W pkt 6 Zalacznika nr 1 do Umowy okreSlono szczegdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen. W jego
ppkt 1 na podstawie Rozporzadzenia ustalono dla roku zawarcia Umowy oznaczone wielkoSci dopuszczalnego
poboru mocy dla ww. obiektu. W tym dla 11 stopnia zasilania okreslono moc na poziomie 1350 kW a dla 20
stopnia zasilania moc bezpieczng 300 kW. Zgodnie z treScia pkt 6 ppkt 2 o obowiazujacych w najblizszych 12
godzinach stopniach zasilania i przewidywanych na nastepne 12 godzin odbiorca powiadamiany bedzie droga radiowa
w komunikatach energetycznych nadawanych w programie (...) S.A. o godzinie 7:55 i 19:55 lub w szczegoélnie
uzasadnionych przypadkach telefonicznie, w postaci komunikatéw dyspozytorskich wydawanych przez wlasciwa
terenowo dyspozycje ruchu OSD. W pkt 6 ppkt 4 tego Zalacznika postanowiono za$ w jakim czasie od momentu
wydania polecenia powinno nastapié¢ ograniczenie poboru mocy. Wskazano m.in., Ze jezeli polecenie ograniczenia
zostalo wydane bez uprzedzenia ograniczenie poboru w przypadku 19 i 20 stopnia zasilania powinno nastgpié po 3
do 6 godzinach od momentu wydania polecenia.

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo ,,OSP”) w zwiazku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w
zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Tego samego dnia o godzinie 7:55 i 19:55 pojawily sie komunikaty w Programie (...) Radia informujace o
wprowadzonych ograniczeniach (okoliczno$¢ bezsporna).

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i Srodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenn na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyta wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) sp. z 0.0., do ktdrego sieci przylaczony jest (...) - HANDEL sp. z 0.0. w M., pismem
z 9 maja 2016 r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych
danych zostaly wygenerowane informacje wskazujgce na stopien niedostosowania sie powoda do wprowadzonych w
dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu
poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w M.(...) (k. 3- 4 akt adm.).



W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powzial podejrzenie, ze powdd, we wskazanym przez OSD obiekcie
nie dostosowal sie do wprowadzonych 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 27 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wzywajac jednocze$nie do
zajecia stanowiska w sprawie, tj. zwlaszcza do zlozenia wyjaénien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczegblnosci Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych
przez Prezesa URE od OSD, wskazujacych na stopien niedostosowania sie przez powoda do wprowadzanych w dniach
10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W pisSmie z 4 lipca 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 12- 24 akt adm.) powdd przedstawil Prezesowi URE swoje
stanowisko w sprawie.

Natomiast na wezwanie Prezesa URE do ustosunkowania sie przez OSD do wyjasnien powoda (pismo k. 25 akt adm.),
OSD odpowiedzial w piSmie z 30 wrzeénia 2016 r. (pismo z zalacznikami k. 277- 33 akt adm.).

W miedzyczasie, 27 wrze$nia 2016 r. powod zawarl z OSD aneks nr (...) do Umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
energii elektrycznej, na podstawie ktérego okreslono, ze warto§¢ mocy bezpiecznej wzrasta z 300 do 800 kW (k. 49-
50 akt sad.).

Zkolei wobec wezwania Prezesa URE z 9 pazdziernika 2017 r. (k. 36 akt adm.) OSD zlozy} pismo z dnia 16 pazdziernika
2017 1. z zalacznikami (pismo z zalagcznikami k. 38- 47 akt adm.)

W dalszej kolejnoéci powod przedlozyt do sprawy pismo z 10 listopada 2017 r., do ktérego zalaczyl rachunek zyskow
istrat za 2016 r. (pismo z zalacznikiem k. 49-50 akt adm.).

Pismem z 17 listopada 2017 r. (k. 52 akt adm.) zawiadomiono powoda o zakoniczeniu postepowania w niniejszej
sprawie i poinformowano go o mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym, o mozliwos$ci zlozenia uwag i
wyjasnien, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma.

W pidmie z 5 grudnia 2017 r. powod zwr6cil sie o odstapienie od nalozenia na niego kary (pismo k. 55- 60 akt adm.).
11 grudnia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (Decyzja k. 61- 68 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. oraz przestuchania powoda, a w jego imieniu
Prezesa Zarzadu - J. L., uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania
orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w M.(...) okre§lona zostala na poziomie 1350 kW, a zatem powyzej
wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoSci 300 kW.



Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treSci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego mogq wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego cze$ci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeci, ograniczenia w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstac w szczego6lnosci w nastepstwie:
1) dziatan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558, z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zakldcen w funkcjonowaniu systemow elektroenergetycznych polaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym;

4) strajku lub niepokojéow spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania. (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspodlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych $§rodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepiséow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 77, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i $§rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczeh na
podstawie art. 11 ust. 7 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgc, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:



a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czeéci do czasu wejscia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystgpieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dziataniach i §rodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.

W rozpoznawanej sprawie (...) skorzystaly z obu ww. uprawnien tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 roku wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dtuzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
tresci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scistym
zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tre$c okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie
jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia
przez OSP, tj. w SciSle ograniczonym czasie i na SciSle okre§lonym terytorium.

W Swietle powyzszego OSP posiadata kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii
w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.
wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia
dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe
ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres
72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci
umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawng podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane karg pieniezna okre$lona w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowiazywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone karg pieniezna z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzajg ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatoréw ograniczen. Zgodnie bowiem z
trescia art. 56 ust.1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

Sad stwierdzil, ze powod nie dostosowal sie do wprowadzonych na podstawie art. 11 i 11d ust. 3 p.e ograniczen w
poborze energii w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku, co wynika z materialu dowodowego i zostalo stwierdzone w
Decyzji. Tymczasem byl on zobowigzany do ich zastosowania. Po pierwsze dlatego, ze powdd nie jest podmiotem
chronionym i wylaczonym od stosowania ograniczen w poborze energii, poniewaz jego zaklad produkcyjny- ubojnia,
masarnia nie zalicza sie do grupy podmiotéw wymienionych w § 6 Rozporzadzenia, jak szpital czy obiekt wojskowy,
ktore takiej ochronie przed ograniczeniami podlegaja. Podnoszony przez powoda fakt dostarczania §wiezego miesa



do jednostek wojskowych i szpitali nie stanowi, ze powdd jest tym wlasnie podmiotem, tj. szpitalem czy obiektem
wojskowym wylaczonym spod ograniczen, z tego tez powodu nie staje sie podmiotem o strategicznym znaczeniu.

Po drugie podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze
komunikaty na temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- o godzinie 7:55 i 19:55 w programie
(...) Radia. Natomiast komunikaty przekazywane droga radiowa byly dla powoda wiazace. Jak stanowi bowiem §
12 ust. 1 Rozporzadzenia ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie
do komunikatéw operator6w o obowigzujgcych stopniach zasilania. Przy czym w § 12 ust. 2 Rozporzadzenia
ustanawiajacego generalny sposéb powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa, uregulowano, ze komunikaty
operatoréw o obowiazujacych stopniach zasilania, o ktéorych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowigzujace w
najblizszych 12 godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach

energetycznych w programie (...) Radia o godzinie 755 i 193 oraz na stronach internetowych operatoréw i

przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktore
obowigzuja w czasie okreSlonym w tych komunikatach. Oznacza to, ze odbiorca energii powinien kierowaé sie
energetycznymi komunikatami radiowymi operatoréw, wdrazajac podane do wiadomo$ci ograniczenia stosownie
do okreslonych stopni zasilania i w ustalonym w tych komunikatach czasie. Przepisy Rozporzadzenia sa wszak
bezwzglednie obowiazujace a daja one prymat nakazom operatoréw oglaszanym w radiu, stad odbiorca nie moze
kierowa¢ sie odmiennymi regulacjami umownymi. Pomimo zatem tego, ze w Zalaczniku nr 1 do Umowy powoda z
OSD o $wiadczenie ustug dystrybucji przyjeto rozne okresy wprowadzenia ograniczen poboru mocy, w zalezno$ci od
stopnia zasilania, ktére powoduja odlozenie w czasie ich zastosowania, pow6d powinien dostosowaé sie do ograniczen
w ksztalcie zakomunikowanym odbiorcom w oparciu o nadrzedne Rozporzadzenie. Ustanowienie bowiem w Umowie
roznych okres6w wprowadzenia ograniczen poboru, sprzecznie z Rozporzadzeniem, moze by¢ podnoszone jedynie w
sprawie cywilnej dotyczacej ewentualnych roszczen odszkodowawczych, a nie zmienia koniecznoéci respektowania
obowiazujacego prawa.

Niepodporzadkowanie przez powoda nakazom ograniczenia poboru energii okreSlonym w komunikatach radiowych
nalezy zatem uznac za naruszenie prawa. Usprawiedliwieniem dla tego zachowania nie moze by¢ okolicznoéé, iz
faktycznie od wielu lat nie wprowadzano ograniczenn w poborze energii, gdyz powdd powinien podporzadkowac sie
nakazom zawartym w rzeczonych komunikatach, ktore, jak wynika z tresci odwolania do niego dotarly, nawet jesli
stanowily one pewne zaskoczenie.

Tym samym zaistniala przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej, ktéra ma charakter
obligatoryjny.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko§¢ kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...). Zgodnie
natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe. Ponadto, wedlug ust. 6a Prezes
URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu Sad, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania musial wzigé pod uwage, ze
powod przekroczyl pobor energii 10 i 11 sierpnia 2015 r. 10 sierpnia 2015 r. przekroczenia mialy miejsce praktycznie
przez caly dzien, bo od godziny 11:00 do 21:00 a warto$¢ przekroczenia dopuszczalnego poboru mocy wyniosta
lacznie az 5,66 (MW w godzinie); 11 sierpnia 2015 r. przekroczenia mialy miejsce od godziny 11:00 do 18:00, lgcznie
warto$¢ przekroczenia wynioslta 3,03 (MW w godzinie). Lacznie dla wyzej wymienionego dwudniowego okresu powod
przekroczyl az 8,690 (MW w godzinie). Zakres tego przekroczenia jest wiec niebagatelny.

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkow
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw- majacych przelozenie na to bezpieczenstwo przekroczenia poboru energii



w powyzszym zakresie, w sposob bezposéredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny (KSE) funkcjonowal dalej skutkiem dzialania powoda moglo byc
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego KSE.

Zagrozenie dla pracy KSE jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegdlnych odbiorcéw wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywa¢ naruszenia powoda w kontekScie niebezpieczefistwa jakie niesie choéby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogoélnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace KSE. Wobec wiec tego, Ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklécenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznaé, ze przekroczenia jakich dopuscil
sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwoSci jest znaczny.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialno$ci zbiorowej, poniewaz powod odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w KSE stanowiacym niejako ,,system naczyn polaczonych”.

Z tego wzgledu odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie ww. przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie z
ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, nie bylo mozliwe.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnie$¢, iz profil dzialalno$ci powoda prowadzacego zaklad przetworstwa
miesnego, w ktérym dokonywany jest ub6j zywych zwierzat nie wyklucza koniecznosci podporzadkowania sie
wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Powdd nie jest bowiem, jak juz wczeéniej wskazano, podmiotem
chronionym przed wprowadzanymi ograniczeniami (§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia), dlatego musi sie do tych ograniczen
dostosowaé. Bedac zatem zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen powdd nie podjal adekwatnych dzialan
ostrozno$ciowo- prewencyjnych. Wprawdzie jak wynika z wydanego przez powoda zarzadzenia w przedmiocie zmiany
organizacji pracy zakladu przesuniete zostaly godziny uboju, godziny pracy masarni, polecono przelaczanie zasilania
niektorych urzadzen energochlonnych z zasilania sieciowego na zasilanie z agregatéw pradotworczych oraz czasowe
wylaczanie niektorych urzadzen energochtonnych, zmniejszono o (...) zakup (...), tym niemniej nie byly to dzialania
wystarczajace. PodkreSlenia wymaga, ze skala i rodzaj dzialalnoSci powoda przemawia za uznaniem, ze powinien
on by¢ w ogole zabezpieczony na wypadek odciecia dostaw energii spowodowany naglymi okoliczno$ciami chocby
poprzez zalaczanie niezaleznych urzadzen pradotworczych, tymezasem powdd nie podolal nawet sprostaniu sytuacji
ograniczenia tych dostaw. Co wiecej powdd wskazal, ze wprowadzenie natychmiastowego, pelnego ograniczenia
poboru energii skutkowaloby calkowitym zaprzestaniem produkcji, niewywigzaniem sie z obowigzujacych zamowien,
zniszczeniem i utylizacja miesa, co wigzaloby sie z poniesieniem dotkliwych strat finansowych. Swiadczy to, ze powdd
unikajac strat finansowych swiadomie nie ograniczyl poboru zgodnie z wprowadzonymi obostrzeniami realizujac swoj
interes prywatnoprawny, tym samym narazil sie na odpowiedzialno$¢ ustawowa, ktorej celem jest ochrona interesu
publicznoprawnego.

W kontekscie podjecia stosownych dzialan, ktére mialyby wyeliminowadé zaistnienie naruszenia istotnym jest takze,
ze powod nie zwrdcil sie w odpowiednim czasie o zwiekszenie dopuszczalnej mocy bezpiecznej dla wlasnego zakladu.
Dopiero 27 wrze$nia 2016 r. zawarl z OSD aneks nr (...) do Umowy, na podstawie ktérego okreslono, ze warto$¢ mocy
bezpiecznej wzrasta z 300 do 800 kW, podczas gdy postanowienia tej treSci mozna bylo przyjaé wezeéniej.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat wezeéniejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda.

Odnoszac sie do ostatniej przeslanki wymiaru kary jaka jest sytuacja finansowa odbiorcy nalezy za pozwanym
podnie$¢, ze wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popehlionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie



kondycji finansowej powoda oraz jego plynnosé finansowa i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym przychodu wynoszacego (...) zl.

Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ art. 56 ust. 3 p.e. nalezalo uznaé, iz nalozona na powoda kara w wysokosci
26 070 zl jest znacznie nizsza od limitu okres§lonego treScig art. 56 ust. 3 p.e. wynoszacego (...) zl, ale adekwatna do
wielkoSci przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zt i lacznego przekroczenia mocy
odpowiadajacej MW w poszczegblnych godzinach doby, po zaokragleniu w d6t do pelnych zlotych (8,690 MW x 3 000
z}). Warto$¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wziagl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1
MWh energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktérej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku. Sad nie ma zastrzezen
do przyjetego przez pozwanego wyliczenia. Prezes URE zawezil bowiem podstawe wymierzenia kary wylacznie do
godzin, kiedy nastapilo niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia w jakim to niedostosowanie miato
miejsce.

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak rowniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwoSci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008r., sygn.
akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara
zachwiala jego plynno$é finansowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci, relatywnie niewysoka i
zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie réwniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa,
aby spelnila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyja¢, iz kara w wysokosci 26 070 zl bedzie na tyle odczuwalna dla
powoda, aby spelnita swoja funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie
stosowal sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze nie tylko nie doszto do naruszenia art. 11d ust. 3 p.e., ale takze art. 56 ust. 1 pkt
3aib6a p.e., jak tez przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz nawet uchybienie tym przepisom
nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry rozpoznaje sprawe
od nowa, nie dokonujac kontroli prawidlowo$ci postepowania administracyjnego.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

SSO Anna Maria Kowalik



