Sygn. akt XVII AmE 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — st.sekr.sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 30 listopada 2017 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzona decyzje.

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz(...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciag kwote 837,00 zt (osiemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym 720,00 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 26/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2017 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 23
ust. 2 pkt 13, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 49 oraz art. 30 ust. 11 art. 37 ust. 2c ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1., poz. 220 z p6zn. zm.) ( dalej p.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. -Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, j.t.) ( dalej k.p.a.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, wszczetego w dniu 31 maja 2017 r., ktérego
strong byl przedsiebiorca - (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowoéci S. (dalej powdd),
orzekl, ze:

1. przedsiebiorca - (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowosci S., naruszyt art. 37
ust. 2¢ w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 11 pkt 7 p.e., w ten sposéb, ze nie zlozyt wniosku o zmiane koncesji na obrét
paliwami cieklymi udzielonej decyzja z dnia 7 czerwca 2013 r. znak: (...) (z p6Zn. zm.) w zakresie nazwy i numeru w
rejestrze przedsiebiorcow, w zwiazku ze zmiang nazwy i numeru w rejestrze przedsiebiorcow - Krajowym Rejestrze



Sadowym, wynikajaca z przeksztalcenia spotki jawnej w spotke z ograniczona odpowiedzialnos$cia - czym dopuscit sie
przewinienia wskazanego w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e.,

2. za dzialania opisane w pkt 1, wymierzyl na podstawie art. 56 ust. 2h pkt 9 p.e., przedsiebiorcy - (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w miejscowosci S., kare pieniezna w wysoko$ci 10.000,00 z} (slownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych 0/100).

Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie. Zaskarzajac Decyzje w caloSci wnidst o jej uchylenie oraz zasadzenie na
jegorzecz od Prezesa URE kosztdw postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji zarzucil naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére mialo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj.:

- art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 50 p.e. poprzez
pominiecie okolicznoéci, iz przepis regulujacy zawarto§¢ wniosku o zmiane koncesji nie wymaga nazwania pisma
wniosek taki zawierajacy ,wnioskiem” ani innym analogicznym sformulowaniem;

- art. 77 ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 p.e. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 48 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez zaniechanie przez organ administracji
poinformowania powoda w okresie po wprowadzeniu zmian w przepisie art. 37 p.e. o koniecznoéci skladania wniosku
o zmiane koncesji z okre$leniem ,,wniosek” lub analogicznym.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o:
1) oddalenie odwolania;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji;

3) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z 7 czerwca 2013 r., znak: (...) (k. 34-35 akt adm.), zmieniong decyzja Prezesa URE z 19 grudnia
2013 1. znak: (...) (k. 32 akt adm.) oraz decyzja Prezesa URE z dnia 6 pazdziernika 2015 r. znak: (...) (k. 30 akt adm.)
udzielono przedsiebiorcy pod firma: Firma Handlowo-Produkcyjno-Ustugowo - (...) Spotka jawna L. W. (1), L. W.
(2) z siedziba w miejscowosci S., gm. G., posiadajgcemu numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym: (...), koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 16 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2030 r.

Zgodnie z warunkiem 2.4.1 tej koncesji Koncesjonariusz jest obowigzany do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczeg6lnoéci nazwy, siedziby,
numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej
dzialalno$ci) nie pdzniej niz 14 dni od dnia ich powstania.

W dniu 29 grudnia 2016 r., w zwigzku z podjeciem przez wspolnikow ww. spolki jawnej uchwaly o jej przeksztalceniu
w trybie art. 551 i nast. Kodeksu spotek handlowych w spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia (k. 12-28 akt adm.),
Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmieécia dokonat wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
podmiotu: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w miejscowoséci S., gm. G. - pod numerem KRS



(...), powstalego z przeksztalcenia ww. spolki jawnej, oznaczonej w tresci decyzji Prezesa URE z dnia 77 czerwca 2013
r., znak: (...) (z p6zn. zm.) (k. 6-11 akt adm.).

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoSciga na mocy sukcesji uniwersalnej wstapila na podstawie przepisow
Kodeksu spoélek handlowych w prawa i obowigzki wynikajace z koncesji, udzielonej decyzjg Prezesa URE z dnia 7
czerwca 2013 r., znak: (...) (z p6zn. zm.).

Pismem z 30 grudnia 2016 r., nadanym 2 stycznia 2017 r., powoéd poinformowal Prezesa URE o dokonanym
przeksztalceniu spo6tki jawnej w spdlke z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz o zaistnialej zmianie nazwy i numeru w
KRS, ktorymi bedzie sie postugiwal prowadzgc dzialalnoéé koncesjonowang polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
(k. 4-5 akt adm.).

W dniu 9 stycznia 2017 r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr (...) ( (...)) pod pozycja 5620 zostalo ogloszone
dokonanie wpisu ww. spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 84-85 akt adm.).

W dniu 13 stycznia 2017 r. Przedsiebiorca zlozyl wniosek z 2 stycznia 2017 r. o zmiane koncesji na obrét paliwami
cieklymi w zakresie przedmiotu dzialalnosci w celu dostosowania jej tre$ci do obowiazujacych definicji paliw cieklych
(z podaniem kodéw CN). Wniosek ten rozpatrywany jest w toku odrebnego postepowania administracyjnego (k. 36-37
akt adm.).

Pismem z 31 maja 2017 r. zawiadomiono przedsiebiorce (...) Spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia o wszcezeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej za przewinienie wymienione
w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., polegajace na niezrealizowaniu obowiazku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2c
p.e. Jednocze$nie wezwano powoda do zlozenia szczegélowych wyjasnien w sprawie, ewentualnych wnioskéw
dowodowych majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem oraz dokumentéw przedstawiajacych jego sytuacje
finansowa. Ponadto powiadomiono go o zakresie materialdbw wlaczonych do niniejszego postepowania (k. 1-3 akt
adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 19 czerwca 2017 r., wplynelo pismo powoda zawierajace wyjadnienia w
sprawie oraz wymagane dokumenty. Pow6d podnidst w jego tresci, ze pismo informacyjne o dokonanych zmianach
dotyczacych nazwy i numeru w rejestrze przedsiebiorcow powinno zostaé potraktowane jako wniosek o zmiane
koncesji na obroét paliwami cieklymi. Zaznaczyl przy tym, ze przedstawiciel spolki (...) kontaktowal sie telefonicznie
z Poludniowo- Wschodnim Oddzialem Terenowym URE aby ustali¢ niezbedne czynnoéci jakie powinny by¢ podjete
w zwiazku z planowanym przeksztalceniem spotki i uzyskal wiadomosé, ze URE nalezy powiadomié o dokonanych
zmianach w terminie 7 dni oraz, ze wystarczajacym jest, aby wystac¢ do (...) pismo informujgce o dokonanych zmianach
wraz z dokumentami potwierdzajacymi te zmiany, przy czym jak podal, wymieniony nie zostal poinstruowany, aby
dane pismo zostalo zatytulowane jako ,,wniosek o zmiane koncesji”. Jako dowdd Przedsiebiorca wskazal przestuchanie
Swiadka M. S.. Jednocze$nie Przedsiebiorca zauwazyl, ze uczynil zados¢ obowigzkowi informacyjnemu, ciazacemu
na nim w my$l warunku 2.4.1 koncesji oraz wyrazil poglad, ze nie naruszyl obowiazkoéw wynikajacych z koncesji (k.
38-81 akt adm.).

Pismem z 21 lipca 2017 r. zawiadomiono Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie oraz wyznaczono 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
wniesienie do niego ewentualnych uwag oraz zlozenie dodatkowych wyja$nien. Tym samym pismem Przedsiebiorca
zostal powiadomiony o wlaczonych do sprawy dokumentach (k. 82-83 akt adm.).

30 listopada 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 99-104 akt adm.).

8 marca 2019 r. powdd zlozyt precyzyjny wniosek o zmiane koncesji w zakresie oznaczenia firmy i numeru KRS, stad
22 marca 2019 r. posiadana przez niego koncesja zostala stosownie zmieniona (k. 60 akt sad.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Karze pienieznej, o ktdrej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 49 p.e., podlega ten, kto nie realizuje obowigzku, o ktérym mowa
w art. 37 ust. 2c lub ust. 2d. Zgodnie z art. 37 ust. 2c p.e. w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa wust. 1 pkt1i7
oraz ust. 2a, przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najpozniej w terminie 7
dni od dnia zaistnienia tych zmian. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 p.e. koncesja powinna okresla¢ oznaczenie podmiotu,
jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adres. W mys$l natomiast art. 37 ust. 1 pkt 7 p.e. koncesja powinna
okreséla¢ numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada,
lub numer réwnowaznego rejestru panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony urnowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Turcji oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP).

Oznacza to, Ze przedsiebiorca w razie zmiany m.in. jego oznaczenia, numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sagdowym powinien zlozy¢ do organu regulacyjnego wniosek o zmiane koncesji w tym zakresie.

W niniejszej sprawie Prezes URE blednie uznal, ze powdd nie zrealizowal obowigzku okre§lonego ww. przepisami.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo potraktowanie przez organ pisma powoda z 30 grudnia 2016 r.,
wskazujacego na nowa nazwe, forme prawna, numer KRS wobec przeksztalcenia powoda ze spo6lki jawnej w spotke z
ograniczona odpowiedzialno$cia, jako zawiadomienia o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci,
ktoére stanowilo dla Prezesa URE jedynie wypeklienie obowigzku informacyjnego z pkt 2.4.1 koncesji na obrot
paliwami cieklymi, a tym samym doprowadzilo do stwierdzenia, ze powod naruszyl art. 37 ust. 2¢ w zw. z art. 37 ust.
1 pkt 117 p.e. w ten sposéb, ze nie ztozyl wniosku o zmiane koncesji na obroét paliwami cieklymi w zakresie nazwy
i numeru w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, co podlega karze na podstawie art. 56 ust. 2h

pktop.e.

Tymczasem, w ocenie Sadu, ww. pismo powoda nalezalo zakwalifikowa¢ jako wniosek o zmiane koncesji.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Koncesja zostala wydana w okresie, w ktérym obowiazywal przepis prawa energetycznego
zobowigzujacy przedsiebiorcow energetycznych do zawiadamiania Prezesa URE w przypadku zmiany danych, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 7 oraz ust. 2a. Jednakze 3 sierpnia 2016 r. wszedl w zycie przepis art. 37 ust. 2¢ p.e.
zastepujacy obowiazek informacyjny z art. 37 ust. 1c p.e., w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i
7 oraz ust. 2a, czyli m.in. oznaczenia podmiotu oraz jego numeru w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Zgodnie z nowym
przepisem przedsiebiorstwo energetyczne bylo obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najp6zniej w terminie
7 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

Zatem zdaniem Sadu obowiazek zawiadamiania o zmianie danych zwarty w Koncesji byl konsekwencja wowczas
obowiazujacych przepisow, a zatem ich zmiana w p6Zniejszym okresie powinna takze spowodowaé zmiane obowiazku
zawiadamiania na obowigzek zlozenia wniosku o zmiane konces;ji.

W tej sytuacji biorac pod uwage powyzsze zmiany przepisow ustawowych oraz fakt, ze powdd skladajgc pismo
z 30 grudnia 2016 r., nadane 2 stycznia 2017 r., wskazujac w nim na zmiane dotychczasowej nazwy Firma
Handlowo-Produkcyjno-Ustugowo - (...) Spotka jawna L. W. (1), L. W. (2) z siedziba w miejscowosci S., gm. G., oraz
numeru w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym: (...), na firme (...) Spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowosci S., gm. G., wpisana pod numerem KRS (...), podajac ze spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoécia na skutek przeksztalcenia wstapila na podstawie przepiséw Kodeksu spotek



handlowych w prawa i obowigzki wynikajace z koncesji, udzielonej poprzedniej spolce jawnej decyzja Prezesa URE
z dnia 7 czerwca 2013 r., znak: (...), dochowal 7 — dniowego terminu na zlozenie wniosku o zmiane Konces;ji,
nalezalo to pismo tak wla$nie potraktowaé, a nie jako jedynie zawiadomienie. Opisane zmiany danych zostaly bowiem
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 29 grudnia 2016 r. Wynika z tego, ze powod, skladajac
pismo 2 stycznia 2017 r. mial na celu zmiesci¢ sie w krotkim 7-dniowym terminie a nie 14- dniowym terminie
okre§lonym w poprzednio obowigzujacym przepisie art. 37 ust. 1c p.e., w my$l ktorego przedsiebiorstwo energetyczne
bylo obowiazane zglasza¢ Prezesowi URE zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 oraz w art. 35 ust. 1c pkt 5
i7, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian, ani tez w 14- dniowym terminie na zawiadomienie Prezesa URE
o zmianach, oznaczonym w pkt 2.4.1. koncesji.

Tym samym, wobec zachowania przez powoda terminu ustawowego dla wniosku o zmiane koncesji z uwagi na
modyfikacje danych organ nie powinien, kierujac sie nadmiernym formalizmem, oczekiwac, ze Przedsiebiorca zlozy
oddzielnie powiadomienie o nowych danych (wynikajacy z Koncesji) oraz wniosek, aby te dane zostaly wprowadzone
do koncesji (wynikajacy z przepisdéw prawa energetycznego). Mnozenie obowigzkoéw przedsiebiorcy w tej sytuacji
niczemu bowiem nie sluzy a stanowi wrecz niezrozumialg ucigzliwo$c¢. Istotnym jest bowiem przede wszystkim,
ze organ otrzymal kluczowe informacje majace znaczenie dla prowadzonej przez koncesjonariusza dzialalnoéci
gospodarczej. Ewentualnie mégl zwrécié sie do przedsiebiorcy o doprecyzowanie, czy ten ubiega sie o zmiane koncesji.

Na marginesie Sad stwierdzil, ze nawet jesli Prezes URE przyjal, Ze pisma powoda z 30 grudnia 2016 r. nie mozna
traktowaé inaczej jak jedynie zawiadomienia i tak nalezalo uznaé, iz istnialy podstawy do odstgpienia od wymierzenia
powodowi kary. Stopien szkodliwosci czynu w tych realiach byl bowiem znikomy, poniewaz organ regulacyjny zostal
powiadomiony o zmianach firmy i numeru KRS przedsiebiorcy, totez wyeliminowane zostalo niebezpieczenistwo
niedoinformowania tego organu. Ponadto nawet skoro organ zajal stanowisko, ze pow6d w pi$mie z 30 grudnia 2016
r. nie ztozyl wniosku o zmiane koncesji a wylacznie poinformowal o zmianach danych, to w piSmie z dnia 16 czerwca
2017 r. powod wyjasénil jednoznacznie, ze pismo z 30 grudnia 2016 r. taki wniosek stanowilo, mimo, Ze nie oznaczono
go konkretnie jako ,wniosek o zmiane koncesji”. W zwiazku z tym trzeba bytoby uzna¢, ze powdd zaprzestal naruszania
prawa lub zrealizowal obowiazek.

Reasumujac, z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz zaskarzona Decyzja podlegala uchyleniu na podstawie art. 479 °3
§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania w caloSci, pozwanego nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala
proces i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w wysokoéci 720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze
zm.) oraz 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, jak tez uiszczona przez powoda kwota
100,00 z} z tytulu oplaty sadowej od odwolania.

SSO Anna Maria Kowalik



