Sygn. akt XVII AmE 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

PO rozpoznaniu 2 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadziescia)
zlotych z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 120/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. wydana w sprawie (...). (...) (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 45 w zwigzku z art. 43a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1., poz. 220 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 1., poz. 1257 - j.t.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: ,,(...)" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba
w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl

1. ze Przedsiebiorca: ,(...)" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w W., posiadajacy numer
identyfikacji podatkowej (NIP): (...) naruszyt art. 43a ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne poprzez wykorzystywanie na
potrzeby wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej dwoch kontenerowych stacji paliw zlokalizowanych w S., przy

ul. (...);



2, za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorcy: ,(..)" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w W., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) kare pieniezng
w wysokoSci 500.000 zl .

(decyzja k. 5-9)

Powdd (...)" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibag w W. wnidst odwolanie od tej decyzji
zaskarzajac ja w catoéci. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 ust. 4 ustawy PE poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka naruszyla wynikajacy z jego dyspozycji zakaz, pomimo, ze powo6dka nie
dokonywala sprzedazy paliw cieklych z wykorzystaniem stacji kontenerowe;j;

2. prawa materialnego tj. art. 56 ust. 1 pkt 45 w zw. z ust. 2 h pkt 7 PE poprzez jego bledne zastosowanie i wymierzenie
powodce kary w wysokoéci 500.000 z pomimo, iz maksymalna wysoko$c¢ kary za naruszenie art. 43 a ust. 4 PE wynosi

(..)zL

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci.
(odwotanie k. 10-13)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnio6st o oddalenie odwolania.
(odpowiedZ na odwolanie k. 24-27)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na
podstawie koncesji udzielonej decyzja z dnia 31 marca 2009 r. Nr (...) ze zmianami, w brzmieniu nadanym decyzja z
dnia 7 czerwca 2017 1. Nr (...). (...) (...) i 4 grudnia 2017 1. (...). (...)(...)

(okoliczno$ci niekwestionowane, decyzja k. 29-33)

Pismem z dnia 24 lipca 2017 r. (znak: (...) - (...) (...)) Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. poinformowat
Prezesa URE o eksploatowaniu przez Przedsiebiorce dwoch zbiornikéw naziemnych o konstrukeji umozliwiajacej ich
przemieszczanie, zlokalizowanych w S. przy ul. (...) (poza terenem skladu podatkowego) - jeden zbiornik o pojemnosci

(3) (3)_

5m"*’, a drugi o pojemnoéci 15 m

(pismo k. 1 akt adm.)

Zbiorniki te wykorzystywane byly do sprzedazy oleju napedowego klientom, ktorzy posiadali przepustki
upowazniajace do wjazdu na teren portu. Przy kazdym ze zbiornikéw znajdowal sie dystrybutor, ktory obstlugiwal
transakcje sprzedazy paliwa, ktéra odbywata sie poza terenem sktadu podatkowego. Dystrybutory te wyposazone byly
w trzy odmierzacze i obslugiwane byly przez pracownika powoda. Klientom wystawiano faktury oraz dokumenty WZ.

Przedsiebiorca przy wykorzystaniu dwoch kontenerowych stacji paliw dokonal w marcu 2017 r. na rzecz innych
podmiotow sprzedazy 99.308 litréw oleju napedowego na kwote 246.913,15 zl. Dokumentacja ta zostata pozyskana na
skutek przekazania przez powoda faktur sprzedazy oraz dokumentéw WZ do Dzialu Kontroli Celno-Skarbowej Rynku
(...) Urzedu Celno-Skarbowego w S. na wezwanie do udostepnienia dokumentacji zwiazanej z dzialalnoécia polegajaca
na tankowaniu pojazdéw samochodowych poprzez odmierzacze paliw cieklych dystrybutoréw znajdujacych sie w S.
przy ul. (...) (poza terenem skladu podatkowego)



(pismo k. 1, zdjecia k. 302-306, faktury i dokumenty WZ k. 15-296, pismo k. 308 akt adm. czeSciowo przestuchanie
powoda k. 64 )

Przedsiebiorca osiagnat w roku 2016 r. przychod z dzialalnoéci gospodarczej ogélem w kwocie (...) zt oraz przychod
z dzialalno$ci koncesjonowanej w kwocie(...) zt. Ponadto w 2016 r. osiagnal zysk z dzialalno$ci gospodarczej ogélem
w wysokoSci (...)zl

(pismo k. 8-9, rachunek zyskow i strat i bilans k. 10-12 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw, ktore nie bylty kwestionowane
przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Sad dal wiare powodowi co do tego, ze dystrybutor przy
zbiornikach kontenerowych byt obslugiwany przez pracownika powoda. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary
powodowi przeshuchanemu w charakterze strony. Sad nie dal tez wiary swiadkom C. K., i J. B. co do zakresu i
sposobu wykorzystywania zbiornikdw kontenerowych, bowiem zeznania te sg sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 PE, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalnoéci oznacza poddanie jej szczegdlnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony pewnych débr oraz swoista gwarancje Panistwa, ze dzialalno$é ta bedzie
prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zgodnie z art. 43 a ust. 4 PE w brzmieniu obowigzujacym od 2 wrze$nia 2016 r, sprzedaz paliw cieklych z
wykorzystaniem stacji kontenerowej jest dozwolona wylacznie w celu zaopatrzenia w paliwa ciekle Sil Zbrojnych,
jednostek plywajacych zeglugi morskiej i $rodladowej, kolejnictwa oraz statkéw powietrznych lotnictwa cywilnego, a
takze w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1165, z p6Zn. zm.), w terminie miesigca od dnia wejécia w zycie wymienionej ustawy, tj. do dnia
2 pazdziernika 2016 r., podmioty wykonujace przed dniem wejscia w zycie dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
obrocie paliwami cieklymi z wykorzystaniem stacji kontenerowych dostosuja prowadzona dzialalno$¢ do regulacji
zawartej w art. 43a ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1.

Warunki techniczne, jakim musi odpowiada¢ stacja paliw jako obiekt budowlany zostaly okre$lone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i
stacje paliw plynnych, rurociagi przesytowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
iich usytuowanie (Dz. U. z 2014 1. poz. 1853 z p6zn. zm.)

Zgodnie z zawarta w § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia definicja - stacja paliw jest to obiekt budowlany, w sklad ktérego
moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub naziemne zbiorniki gazu
plynnego, odmierzacze paliw plynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne (...). Natomiast pod pojeciem stacji
kontenerowej nalezy rozumiec zbiorniki i urzadzenia do tymczasowego wydawania paliw plynnych, o konstrukeji
umozliwiajacej jej przemieszczanie ( § 1 pkt 4).

Zgodnie z zapisem § 99 ust. 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia, od dnia 1 stycznia 2006 r. dopuszcza
sie uzytkowanie stacji kontenerowych wylacznie jako tymczasowych obiektéow budowlanych przeznaczonych do
zaopatrzenia w produkty naftowe Sit Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do
zaopatrzenia jednostek plywajacych zeglugi morskiej i sSrodladowej, kolejnictwa oraz statkéw powietrznych lotnictwa

cywilnego.



Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze Przedsiebiorca prowadzit dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami ciektymi
niezgodnie zobowigzujacymi przepisami prawa oraz warunkami udzielonej mu koncesji, tj. wykorzystujac na potrzeby
wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej dwie kontenerowe stacje paliw zlokalizowane w S., przy ul. (...) (poza
terenem skladu podatkowego). Powyzsze potwierdzaja przekazane przez (...) Naczelnika Urzedu C.-Skarbowego w S.
informacje i dokumenty zgromadzone w toku tego postepowania.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze paliwo w zbiornikach przy ul. (...) (poza terenem bazy) przechowywane
bylo w celu wydania na autocysterne z legalizowanym licznikiem, skad odbywala sie sprzedaz dla klientow stalych.
Powod nie wykazal w sposob skuteczny, ze znajdujace sie w aktach faktury i dokumenty WZ dotycza sprzedazy
oleju napedowego ze zbiornikéw, ktore spelniaja wymagania dotyczace warunkoéw technicznych ktore powinny byé
spelnione przez bazy i stacje paliw okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe
dalekosiezne sluzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. 2014 r. poz.
1853 z pbzn. zm.). Ponadto wersja prezentowana przez powoda, ze w zbiorniku przechowywane bylo paliwo w
celu ,wydania na autocysterne” przeczy zasadom logiki, bowiem pow6d nie uzasadnil, w jakim celu konieczne
bylo dwukrotne przelewanie do zbiornikéw. Ponadto powod przedstawil dwie wersje wydarzen wzajemnie sie
wykluczajace, bowiem w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2017 r. wskazal, ze spotka aktualnie nie wykorzystuje zbiornikow
naziemnych o pojemnosci 5 i 15 m3 usytuowanych poza terenem skltadu podatkowego w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci koncesjonowanej, a w kolejnym pismie z 24 listopada 2017 r. wskazal, Zze paliwo w zbiorniku
bylo przechowywane w celu wydania na autocysterne z legalizowanym licznikiem, skad odbywala sie sprzedaz dla
stalych klientéw zwiazanych ze spétka umowami. Co do zeznan $wiadkdéw i przestuchaniu powoda sad nie dal im
wiary, ze paliwo bylo wykorzystywane glownie na wlasne potrzeby, a klientom nie bylo sprzedawane bezposrednio ze
zbiornikoéw kontenerowych, tylko z autocystern po jego przepompowaniu ze zbiornikoéw kontenerowych. Z logicznego
i ekonomicznego punktu widzenia nie ma zadnego sensu wersja prezentowana przez Swiadkow i powoda, ze paliwo z
autocystern bylo najpierw zlewane do zbiornikow kontenerowych, przy ktérych stal pracownik, a nastepnie jak kto$
chciatl naby¢ paliwo, to bylo ono przepompowywane do autocysterny i stamtad sprzedawane klientowi w sytuacji, gdy
powdd nie mial z tego tytutu zadnych zyskow (przestuchanie powoda k. 65). Skoro jak wynika z faktur przedtozonych
przez powoda tylko w marcu 2017 r. dokonano na rzecz innych podmiotéw sprzedazy 99.308 litrow oleju napedowego
na kwote 246.913,15 zl, to sprzedaz ta miala duzy zasieg i dokonywanie jej w sposob opisany przez powoda i §wiadkow
przy podwojnym przelewaniu paliwa i braku zyskow sprzeczne jest z zasadami logiki i zdrowego rozsadku.

Oznacza to, ze sposob wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej przez powoda byl niezgodny z art. 43a ust. 4 ustawy
- Prawo energetyczne.

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie koncesji, a zatem obowigzany jest przestrzegaé przepiséw
prawa i obowiazkéw z niej wynikajacych. Racje ma pozwany twierdzac, ze to na Przedsiebiorcy ciazy obowiazek
stworzenia takiej organizacji obrotu paliwami cieklymi, aby forma tej dzialalno$ci pozostawala zgodna z
wymaganiami, okreSlonymi obowigzujacymi przepisami prawa.

W zwiazku z powyzszym zaistnialy wiec podstawy do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w oparciu o art. 56
ust. 1 pkt 45 PE, ktory stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto sprzedaje paliwa ciekle z naruszeniem wymogow,
o ktérych mowa w art. 43a ust. 1 lub 4.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 PE ustalajac wysoko$c¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. W ocenie sadu przestanki
te zostaly ocenione prawidlowo przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo uznal, Ze stopien szkodliwo$ci czynu byt znaczny, z uwagi na to,
ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalnos¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury



technicznej, ktorej obowiazujace przepisy prawa nie dopuszczaja do eksploatacji w ramach powszechnego obrotu
paliwami cieklymi. Nie stosowal zatem odpowiednich standardéw technicznych tej dzialalnoSci.

Powyzsze w konsekwencji uniemozliwialo odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 6a
ustawy - Prawo energetyczne.

Prezes URE prawidlowo uznal, ze stopien zawinienia Przedsiebiorcy byl bardzo duzy z uwagi na to, ze Przedsiebiorca,
naruszajac art. 43a ust. 4 ustawy - Prawo energetyczne, dokonal sprzedazy na rzecz innych podmiotéw oleju
napedowego na kwote 246 913,15 zl, ktora dotyczy tylko jednego miesigca obrotu (marca 2017 r.).

Prezes URE prawidlowo ocenil mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy. Zgodnie z o$wiadczeniem powoda i
przedlozonymi dokumentami Przedsiebiorca osiagnal w roku 2016 r. przychod z dzialalnoéci gospodarczej ogdltem
w kwocie (...)zl oraz przychéd z dzialalnoéci koncesjonowanej w kwocie (...) zL. Ponadto w 2016 r. osiagnat zysk z
dzialalnoS$ci gospodarczej ogélem w wysokoSci (...) zt. Trafnie tez pozwany wskazal, ze kara pieniezna za naruszenie
obowigzkow koncesyjnych nakladana jest przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki niezaleznie od tego, jaki dochod
przynosi Przedsiebiorcy prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza. Nalozona kara (500 000 zl) stanowi(...)
przychodu osiagnietego z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2016 r., i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego
przychodu. Jednoczeénie zgodnie z tym co napisal pozwany ma pehié funkcje prewencji szczegélnej i ogblnej, a wiec
by¢ zaré6wno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przez niego
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢. Rownoczesénie jest ona adekwatna do stopnia zawinienia
i stopnia szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz powinna zadziala¢ wychowawczo na ukarany podmiot, na tyle, aby
uchybienia tego rodzaju nie powtarzaly sie w przyszloSci.

W odniesieniu do dotychczasowej dzialalnosci podmiotu wskazaé nalezy, ze powod zostal
uprzednio ukarany za dzialalnos$é na rynku paliw ciektych. (wyrok SOKiK z 3 lipca 2017 w sprawie
XVII AmE 7/14 od ktorego apelacje oddalono w dniu 4 grudnia 2018 r. w sprawie VII AGa 1276/18).
Okolicznos$¢ ta nie miala pozytywnego wplywu na zachowania powoda w prowadzonej przez niego
dzialalnosci gospodarczej na rynku paliw.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 45 w zw. z ust. 2 h pkt 7 PE. Sad podziela
stanowisko Prezesa URE, ze naruszenie przepisu art. 43 a ust. 4 PE polegalo w tym wypadku na wykorzystywaniu
dwoch stacji paliw. Zgodnie bowiem zgodnie z art. 3 ust. 10 i PE stacja kontenerowa jest stacja paliw cieklych
w konstrukeji umozliwiajacej jej przemieszczenie, natomiast art. 3 ust. 10 h definiuje stacje paliw jako zespdt
urzadzen shuzacych do zaopatrywania w paliwa ciekle w szczegblnoSci pojazdéw, w tym ciggnikdéw rolniczych,
maszyn nieporuszajacych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostek plywajacych . Poniewaz kazdy z tych
zbiornikéw odpowiadal definicji zawartej w tym przepisie, (jeden zbiornik byt wyposazony w jeden odmierzacz, drugi
w dwa odmierzacze), zasadne bylo przyjecie, ze doszlto do wykorzystywania przez powoda dwbch stacji paliw. Zatem
wymierzenie kary w wysokoSci jak w punkcie 2 decyzji byto uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledéw, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne - wygrywajacemu sprawe - Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 26 listopada 2016 r.

SSO Ewa Malinowska



