Sygn. akt XVII AmE 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwotania (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. (dawniej: (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. (...))

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane decyzji

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 27 lutego 2018 roku Nr (...)(...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyk kwote 720 z} (siedemset dwadzieécia zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 150/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 277 lutego 2018 r. Nr (...) (...), na podstawie art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 47
ust. 11 2 oraz art. 30 ust. 11 art. 45 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r., poz.
220 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie zatwierdzenia zmiany II taryfy dla ciepla
przedsiebiorstwa energetycznego: (...) Sp. z 0.0. siedziba w S. (...) odmoéwil zmiany decyzji Prezesa URE Nr (...) z dnia
16 stycznia 2017 r., zatwierdzajacej II taryfe dla ciepla Przedsiebiorstwa.

0Od powyzszej decyzji odwotlanie ztozyla strona powodowa. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1. naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne w zw.
§ 28 Rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo (dalej: Rozporzadzenie Taryfowe) polegajace na przyjeciu,



iz nalezna spoblce (...) Sp. z 0.0. stopa zwrotu z kapitatu jako element kosztowy w zatwierdzonej II taryfie dla ciepla
powinna stanowi¢ zréodlo pokrycia dodatkowych kosztéw spéiki (...) Sp. z 0.0. zwigzanych ze wzrostem cen mialu
wegla kamiennego w trakcie obowiazywania zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki I1 taryfy ciepla,
podczas gdy takie zaloZenie jest sprzeczne z celem instytucji zwrotu z kapitalu, ktory stanowi wskaznik zyskow
udzialowcow spdlki, co jest zgodne z celem spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia tj. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej o charakterze zarobkowym, a zatem m.in. nakierowanej na osiagniecie zysku;

2. naruszenie art. 3 pkt 21 u.P.E. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz poniesiony przez
(...) Sp. z 0.0. koszt zakupu paliwa nie stanowi kosztéw uzasadnionych z uwagi na niewykazanie - w ocenie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki - przez spoétke (...) Sp. z 0.0. dochowania nalezytej staranno$ci w wyborze dostawcy
paliwa w postaci mialu wegla, podczas gdy z przedlozonych przez spoélke (...) Sp. z 0.0. dokumentéw w postaci
wydrukéw zapytan wystanych droga elektroniczna i wydrukow internetowych cennikéw przedsiebiorstw weglowych
oraz wiedzy Prezesa URE posiadanej z urzedu w zakresie cen mialy weglowego bezspornie wynika, iz zawarta przez
(...)Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. umowa o dostawe odpowiada wymogom dgzenia do minimalizacji kosztow zakupu paliw,
gdyz wynikajaca z tej umowy cena odpowiada cenom rynkowym (wrecz byla nizsza od cen rynkowych), gdyz spotka
(...) Sp. z o.0. kierujac sie zasada najnizszych kosztow zakupu paliw negocjowala ceny zakupu paliw z dostawcami
dla calej grupy podmiotéow (...) w ramach procedury przetargowej, przy czym zakup wiekszej iloSci paliwa (dla calej
grupy (...)) umozliwial uzyskanie nizszych cen, a tym samym zostala zawarta z zachowaniem nalezytej starannoéci
przy zakupach paliwa;

3. naruszenie art. 23 ust. 1 u.P.E. w zw. z art. 45 ust. 1 u.P.E. i art. 47 u.P.E. w zw. z § 28 Rozporzadzenia
Taryfowego polegajgce na niezastosowaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zasady réwnowazenia
interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw poprzez przedlozenie interesow odbiorcow nad
interesem przedsiebiorstwa energetycznego wskutek przyjecia, iz to przedsiebiorca energetyczny powinien w catosci
ponie$¢ ujemne skutki wzrostu cen paliwa, podczas gdy taryfa nie tylko powinna chroni¢ odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat, ale - co rownie istotne - powinna takze by¢ ustalona w sposéb miedzy
innymi zapewniajacy pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych
wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$¢;

4. naruszenie art. 155 kpa w zw. z § 28 ust. 1 Rozporzadzenia Taryfowego poprzez ich niezastosowanie skutkujace
odmowg zmiany decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)(...) z dnia 16.01.2017 r. zatwierdzajacej II
taryfe ciepta dla (...) Sp. z 0.0., podczas gdy wzrost cen zakupu paliwa (mialu weglowego) stanowi nieprzewidziang
iistotng zmiane warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne, przy czym
wnioskowana przez (...) Sp. z o0.0. zmiana II taryfy ciepla miala zapewnia¢ mu jedynie pokrycie rzeczywiscie
ponoszonych kosztdéw z tytulu wzrostu cen zakupu paliwa, przy zachowaniu przez (...) Sp. z 0.0. uzasadnionych
kosztéw w rozumieniu u.P.E., a zatem za wnioskowang zmiang taryfy przemawia stuszny interes strony tj. (...) Sp. z
0.0., a przy tym nie sposob jest uznac¢ by wzrost cen i stawek 0 9,10 % byl nieuzasadniony i jako taki naruszat interes
odbiorcéw czy tez interes spoleczny;

5.naruszenie § 26 Rozporzadzenia Taryfowego w zw. z art. 23 ust. 1 u.P.E. polegajace na nieuprawnionym pozbawieniu
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naleznej przedsiebiorstwu energetycznemu uzasadnionej wysokosci
zwrotu z kapitatu zaangazowanego w wykonywana dzialalnos$é gospodarcza zwigzang z zaopatrzeniem w cieplo, ktéra
powinna by¢ odpowiednia do rodzaju wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej i ponoszonego w zwigzku z tym ryzyka,
a przy jej okreslaniu Prezes URE winien obowiazkowo uwzgledniaé:

- warunki panujgce na rynkach finansowych i wynikajacy z nich poziom stép procentowych, ocene
ryzyka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetyczne, a takze warto$¢ aktywow
przedsiebiorstwa, ktéra jest faktycznie zaangazowana w dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z zaopatrzeniem w cieptlo;

- takg wysoko$¢ zwrotu z tego kapitalu, ktora w kalkulacji cen i stawek oplat nie spowoduje nadmiernego wzrostu
oplat ponoszonych przez odbiorcow;



- oszczedno$ci uzyskane w wyniku obnizenia kosztéw dzialalno$ci przedsiebiorstwa energetycznego wynikajace z
poprawy efektywnosci jego funkcjonowania;

- poziom cen ciepla z alternatywnych Zrodel ciepla, ktére moglyby by¢ w sposéb ekonomicznie i technicznie
uzasadniony wykorzystane w celu pokrycia zapotrzebowania na to cieplo,

- za§ odmowa zmiany rzeczonej taryfy (pomimo potwierdzonego przez Prezesa URE nieprzewidywalnego wzrostu
cen wegla oraz préba przerzucenia tych kosztow w caloéci na Przedsiebiorstwo energetyczne m.in. poprzez
odmowe zmiany taryfy praktycznie wylacznie z tego powodu, ze w zmienianej taryfie ustalony zostal, zgodnie z
Rozporzadzeniem Taryfowym zwrot z kapitalu), stanowi niedozwolong ingerencje Prezesa URE w jedna z istot
prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz naruszenie wspomnianych wyzej norm prawnych;

6. naruszenie art. 155 kpa w zw. z § 28 ust. 1 in fine Rozporzadzenia Taryfowego poprzez niewykonanie przez
Prezesa URE w ramach przedmiotowego postepowania szczegdlowe]j analizy i oceny skutkéw zmian warunkow
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez Przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu Rozporzadzenia
Taryfowego spowodowanych znacznym (albowiem kilkudziesiecioprocentowym) wzrostem cen mialu weglowego
skutkujacych konieczno$cia zmiany wprowadzonej do stosowania II Taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki nr (...) z dnia 16.01.2017 r., a tym samym brak wyjaénienia progu istotnoSci zmiany cen
mialu weglowego dla prowadzonej przez skarzacego dzialalnoSci gospodarczej,

7. naruszenie art. 8 kpa poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania uczestnika postepowania do witadzy
panstwowej wskutek wydania decyzji odmawiajgcej zmiany zatwierdzonej taryfy dla ciepla z uwagi na wzrost cen
paliwa, podczas gdy w stosunku do innych przedsiebiorcow energetycznych Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w
podobnych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych (tj. przy podobnym wzroécie cen paliw oraz podobnym udziale
kosztow zakupu paliw w lacznych planowanych kosztach wytwarzania ciepla i zblizonym $rednim wzroécie oplat dla
odbiorcow z tego tytulu) uznawal, iz ziscily sie przestanki nieprzewidywanej i istotnej zmiany warunkéw wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorstwo energetycznego i stlusznego interesu strony przemawiajace za
zmiang taryfy wprowadzonej do stosowania.

Wobec powyzszego powdd wnidst o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci (z uwagi na wydanie wyroku w sprawie po uplywie okresu obowigzywania I1
Taryfy dla ciepla zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)(...) z dnia 16.01.2017 1.),

- zasadzenie od Prezesa URE kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r., Nr (...) (...) zatwierdzil ustalong przez
Przedsiebiorstwo II taryfe dla ciepla, na okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania. Taryfa zostata
wprowadzona do stosowania od dnia 1 marca 2017 r., zatem termin stosowania taryfy uplywal z dniem 28 lutego 2018
r. (decyzja, k. 5-14v akt sad.)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Przedsiebiorstwo wystapilo do Prezesa URE z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany I1
taryfy ciepla, poprzez zmiane cen wytwarzania ciepla oraz stawek oplat za ushugi przesytowe ciepla dla grup taryfowych
odbiorcow zasilanych ze zrodel opalanych mialem wegla kamiennego. (pismo wraz z zalacznikami, k. 1-9o akt adm.)



W pismach z dnia 2 i 16 paZzdziernika 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo do skorygowania kalkulacji,
przedlozenia dodatkowych wyja$nien oraz uzupeklien potwierdzajacych istnienie przestanek uzasadniajacych zmiane
taryfy okres§lonych w przepisach prawa. (k. 92-92v akt adm., 96-96v akt adm.)

Przedsiebiorstwo udzielito odpowiedzi na powyzsze wezwania w pismach z dnia: 5 pazdziernika 2017, 7 listopada 2017
r., (pismo z 5 pazdziernika 2017 r. — k. 93-94 akt adm., pismo z 7 listopada 2017 r., wraz zalacznikami - k. 97-232 akt
adm., pismo z 12 grudnia 2017 r. wraz zalacznikami — k. 233-237 akt adm.)

Pismem datowanym na dzien 17 stycznia 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 10 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) poinformowal Przedsiebiorstwo o zebraniu materialu dowodowego oraz pouczyt o
mozliwo$ci zapoznania sie z materialem dowodowym oraz prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. W oparciu o przepis art. 79a § 1 k.p.a. poinformowano Przedsiebiorstwo, iz w
toku postepowania nie wykazalo ono, aby spelnione byly przestanki umozliwiajace zmiane taryfy wprowadzonej do
stosowania. (k. 239-239v akt adm.)

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2018 r. Przedsiebiorstwo zajelo stanowisko w sprawie oraz przedstawilo dodatkowe
dokumenty i wyjasnienia. (pismo wraz z zalagcznikami k. 241-278 akt adm.)

Dnia 27 lutego 2018 r. Prezes URE wydal zaskarzona decyzje. (decyzja, k. 280-284v akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 pkt 17 Pe, taryfa to zbior cen i stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania,
opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowiazujacy dla okreslonych w nim odbiorcow
w trybie okre$lonym ustawa.

W niniejszej sprawie, powod wystapit do Prezesa URE z wnioskiem o zmiane obowigzujacej taryfy dla ciepla. Organ,
w drodze decyzji odmoéwil zmiany decyzji zatwierdzajacej 11 taryfe dla ciepta Przedsiebiorstwa, jako sprzecznej z art.
45 ust. 1 pkt 11 3 ustawy — Prawo energetyczne (dalej: Pe).

Funkcjg przepisow artykulu 45 Pe jest okre§lenie ramowych zasad, wedlug ktorych powinny zosta¢ ustalane
taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepla. Stosownie do treéci przepisu art. 45 ust. 1 pkt 11 3 Pe
przedsiebiorstwa energetyczne ustalaja taryfy dla paliw gazowych lub energii, stosownie do zakresu wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej: taryfy nalezy kalkulowa¢ w sposob zapewniajacy m.in.:

« pokrycie kosztéw uzasadnionych dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu paliwami gazowymi i energia oraz magazynowania, skraplania lub
regazyfikacji paliw gazowych, wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu zaangazowanego w te dzialalno$c; (art. 45
ust. 1 pkt 1 Pe)

« ochrone intereséw odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i stawek oplat (art. 45 ust. 1 pkt 3 Pe).

Zgodnie z § 26 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego, uzasadniona wysokos¢ zwrotu z kapitalu zaangazowanego w
wykonywang dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z zaopatrzeniem w cieplo powinna by¢ odpowiednia do rodzaju
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej i ponoszonego w zwigzku z tym ryzyka, a przy jej okreSlaniu nalezy
w szczegblnoSci uwzgledniac (...) ocene ryzyka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorstwo
energetyczne.



Konieczne jest rowniez wskazanie, ze taryfa dla ciepla zostala decyzja Prezesa URE z dnia 16 stycznia 2017 r.
zatwierdzona na okres 12 miesiecy i wprowadzona do stosowania z dniem 1 marca 2017 r. i 0 jej zmiane wystapil powod.
Natomiast decyzja z dnia 27 lutego 2018 r., dotyczaca odmowy zmiany tej decyzji, bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, zostala zaskarzona przez powoda po wskazanym — 12-miesiecznym okresie obowigzywania taryfy.
Okres na jaki taryfa zostala zatwierdzona, uplynal, co uzasadnia, iz po dniu 28 lutego 2018 r. jej zmiana nie byla juz
mozliwa. Przedsiebiorstwo powinno zatem przedstawi¢ i wprowadzi¢ do stosowania z dniem 1 marca 2018 r. nowa,
III taryfe dla ciepla.

Tresc art. 155 k.p.a. przewiduje nadzwyczajny tryb uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej, z zagwarantowaniem
zasady ogodlnej trwalo$ci ostatecznych decyzji administracyjnych. Zgodnie z jego treScia, decyzja ostateczna, na
mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegodlne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest wskazanie, ze dla zmiany lub uchylenia decyzji, na mocy ktorej strona nabyla
prawo (lub nalozono na nig obowigzek), lacznie musza by¢ spelnione przestanki: istnienie decyzji ostatecznej, za
jej uchyleniem lub zmiana przemawia interes spoleczny lub shuszny interes strony, zgoda strony na zmiane lub
uchylenie decyzji, brak przeciwwskazan w przepisach ustaw szczegélnych. Przedmiotem takiego postepowania nie jest
wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy niejako "od nowa", lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej juz decyzji
ostatecznej pod katem spelnienia wymienionych wyzej warunkéw. Brak spelnienia ktoregokolwiek z nich, wklucza
uwzglednienie wniosku o dokonanie zmiany decyzji. Wynika to bowiem z tego, ze istota postepowania w trybie
art. 155 k.p.a. jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istnieja szczegélne przestanki, ktore
przemawialyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwo$¢ zastosowania trybu przewidzianego
w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i
faktycznego oraz z udzialem tych samych stron. Postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. nie moze
zmierza¢ do ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem (zob. wyrok
NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 586/06, System Informacji Prawnej Legalis, numer 601944).

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie, w pelni podziela i przyjmuje za swodj poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn. akt II OSK
1406/16, zgodnie z ktérym, przestanka "slusznego interesu strony", to nie kazdy interes strony, ale wylacznie interes
zgodny przede wszystkim z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Modyfikacja uksztaltowanego ostateczng
decyzja stosunku administracyjnoprawnego (poprzez jego zmiane badz zniesienie) musi wiec byé¢ spolecznie
akceptowalna i godna wsparcia ze strony Panstwa, ze wzgledu na cel jaki ma zostaé przez te modyfikacje osiagniety.
Interes ten ma by¢ bowiem obiektywnie stuszny, a nie jedynie zgodny z oczekiwaniem strony (System Informacji
Prawnej Legalis, numer 119044).

W ocenie Sadu Okregowego, przeslanka zawarta w omawianym przepisie nie zostala spelniona. Powo6d nie
wykazal okolicznoéci, uzasadniajacych konieczno$¢ zmiany przyjetej taryfy. Przedstawione okolicznosci nie sa
wiec wystarczajace, aby uznaé, iz istnieja podstawy do zmiany warunkéw prowadzonej przez powoda dzialalnoSci
gospodarczej. Sad doszedl do przekonania, ze odmowa zatwierdzenia zmiany taryfy przez Prezesa URE byla
prawidlowa.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz niedokonanie wnioskowanej przez powoda zmiany taryfy wplynie na
mozliwo$ci finansowe spo6lki. Przedsiebiorca, jako podmiot profesjonalny powinien zdawac sobie sprawe z tego,
ze ryzyko jest nijako wkalkulowane w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Racje ma pozwany, twierdzac,
ze: ,Przedsiebiorstwo energetyczne planujac koszty dzialalno§é musi bra¢ pod uwage mozliwosci wystapienia w
danym roku obrachunkowym pewnych niekorzystnych zjawisk ekonomicznych, gdyz jest to zwigzane z ryzykiem
gospodarczym, ktérego nie sposdb wyeliminowaé”. Zlozone przez pozwanego dowody ze sprawozdan sktadanych
Prezesowi URE przez powoda wskazuja jednoznacznie, ze powod w czasie 10 miesiecy obowigzywania taryfy, ktorej
zamiany domaga sie Przedsiebiorca uzyskal zysk poréwnywany z okresem poprzednim. Powod nie kwestionowal



przedstawionych danych, nie wykazal tez, ze jego zyski czy przychody drastycznie zmniejszyly sie w zwiazku z brakiem
realizacji przez pozwanego wniosku o zmiane taryfy.

Zmiana o ktora wnioskowal powod, moglaby sta¢ w sprzeczno$ci z interesem spolecznym, stanowigcym jedna
z przeslanek wymienionych przez ustawodawce w art. 155 k.p.a. Nie wyklucza sie, ze uwzglednienie wniosku
powoda, przyczyniloby sie do przeniesienia zmieniajacych sie kosztoéw zakupu wegla na odbiorcow. W konsekwencji,
doprowadziloby to do niedopuszczalnej sytuacji, w ktoérej nastepuje przeniesienie na odbiorcoéw ryzyka zwiazanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ktére powinno cigzy¢ na podmiocie profesjonalnym — przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaja wnioski dowodowe powoda dotyczace
przesluchania $§wiadka, czy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdyz wobec dowodoéw przedstawionych przez
pozwanego, a nie kwestionowanych przez odwotujacego sie Przedsiebiorce, brak jest podstaw do stawiania twierdzen,
ze brak zmiany taryfy mogl niekorzystnie wplynac¢ na sytuacje gospodarcza czy finansowa powoda.

Reasumujgc powyzsze, Sad wskazal, iz powdd nie sprostal wykazaniu, jakoby zostaly spelione przestanki
uzasadniajgce zmiane decyzji. Prowadzilo to do stwierdzenia, iz wydana przez Prezesa URE decyzja odpowiada
przepisom prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz
odwolanie strony powodowej, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, podlega oddaleniu na podstawie art.

479°3 § 1k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powdd, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu,
na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 720 z} ustalone na podstawie § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych.

SSO Dariusz Dabrowski



