Sygn. akt XVII AmE 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — St. sekr. sad. Joanna Preizner

po rozpoznaniu 3 czerwea 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o potwierdzenie warunku realizacji inwestycji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 11 wrze$nia 2017 1. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.zo0.0. wT. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 169/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 wrzes$nia 2017 r. Nt (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE, pozwany), na podstawie
art. 43 ust. 1 - 31 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 11 art. 37 oraz w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z 10
kwietnia 1997 1. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 1. poz. 220 z p6zn. zm.) (dalej p.e.), a takze w zwigzku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) (dalej k.p.a.)
iart. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2017 r. poz. 1148), po rozpatrzeniu
wniosku z 9 marca 2016 r., doprecyzowanego pismem z 7 kwietnia 2016 r., przedsiebiorcy - (...) Spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w T., postanowit:

1) udzieli¢ przedsiebiorcy (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T., promesy koncesji Nr (...) na
wytwarzanie energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrédla energii, elektrowni biogazowej ( (...)), stanowiacej
jednostke kogeneracji ( (...)), o mocy zainstalowanej elekirycznej 1,000 MW (2x 0,500 MW), wykorzystujacej w
procesie spalania biogaz uzyskany w procesie fermentacji metanowej biomasy z oczyszczalni $ciekdow zlokalizowanej
w miejscowosci T., gmina T., powiat (...), wojewodztwo (...);



2) ustali¢ okres waznoSci promesy: do dnia 15 wrzeénia 2020 r.;

3) odmoéwic potwierdzenia, ze inwestycja wskazana w pkt 1 nie zostalaby zrealizowana w przypadku, w ktérym dla
energii elektrycznej wytworzonej w tej instalacji nie przystugiwalyby §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorych
mowa w art. gl ustawy - Prawo energetyczne albo wsparcie okres§lone przepisami ustawy o odnawialnych Zrodlach
energii;

4) okresli¢ warunki dzialalnoSci gospodarczej, ktore zostang zamieszczone w koncesji.

Od powyzszej Decyzji powod zlozyl odwolanie, zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej pkt 3, zawierajacej odmowe
potwierdzenia, ze inwestycja wskazana w pkt 1 nie zostalaby zrealizowana w przypadku, w ktérym dla energii
wytworzonej w tej inwestycji nie przystugiwalyby §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérych mowa w art. 9l
ustawy- Prawo energetyczne albo wsparcie okreslone przepisami ustawy o odnawialnych zrédlach energii.

Powod wskazal, ze ww. Decyzja w zaskarzonej czeSci zostala wydana z naruszeniem obowiazujacych przepiso6w prawa.
W efekcie powod zarzucil przedmiotowej Decyzji:

1) naruszenie prawa proceduralnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 77 oraz 80 k.p.a.
poprzez niedokonanie nalezytej oceny caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w szczegolnosci
nieuwzglednienie wykazanych przez spotke okoliczno$ci wskazujacych na date rozpoczecia inwestycji wskutek czego
organ blednie przyjal date podpisania kontraktu jako date rozpoczecia inwestycji, co w rezultacie mialo wplyw na
odmowe w przedmiocie wymaganego potwierdzenia wydania Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 9 p.e. poprzez niewlasciwg interpretacje, ktéra doprowadzila do
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie oraz zmiane zaskarzonej Decyzji w pkt 3.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$é twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2016 r. powdd zawarl kontrakt nr: (...), na mocy ktérego zlecit wykonawcy (...) S.A. ,Rozbudowe i
przebudowe obiektdéw czeSci osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.” (dowdd: kontrakt k. 220- 223 akt adm.).
Przedmiotowe przedsiewziecie mialo zosta¢ sfinansowane z udzialem pozyczki udzielonej przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dowéd: umowa o dofinansowanie w formie pozyczki k. 91-135 akt adm.).

Jednym z podstawowych zalozen tego przedsiewziecia byla realizacja inwestycji polegajaca na budowie instalacji
odnawialnego zZrodla energii wytwarzajgcego energie elektryczng w jednostce kogeneracji (dowdd: pismo powoda z
16.02.2017 r. k. 218 akt adm.).

W dniu 9 marca 2016 r. powdd zlozyt wniosek o udzielenie promesy koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w
zrodle wytwarzajacym energie elektryczna w kogeneracji (dowod: wniosek wraz z zalacznikami k. 1-156 akt adm.).
Do wniosku powdd zalaczyt m.in. ,,Opis techniczno- ekonomiczny projektowanej inwestycji w zakresie wytwarzania:
energii elektrycznej w kogeneracji/energii elektrycznej z odnawialnych zrodel energii w instalacji odnawialnego Zrodla
energii, stanowigcej jednostke kogeneracji”, jak rowniez decyzje Prezydenta miasta T. z 2 marca 2015 r. ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i przebudowie obiektow czesci
osadowej na terenie oczyszczalni $ciekdw w T., w ktorej okreslono, ze: rozbudowa i przebudowa obiektow czesci
osadowej obejmuje m.in. budowe nowych obiektéw gospodarki osadowej, w tym zbiornika biogazu (k. 32 akt adm.),



~Powstajacy biogaz bedzie spalany w silnikach gazowych, a wytworzona energia bedzie uzyta w procesie hydrolizy i
fermentacji. Nadwyzka energii zostanie wykorzystana w procesie suszenia z mozliwo$cia pracy suszarni w trybie ze
spalaniem uzupeliajacej iloéci gazu ziemnego w palnikach wlasnych lub wytwarzaniem ciepta niskotemperaturowego
w kotlowni wodnej. Taki tryb pracy umozliwi pelniejsze wykorzystanie energii uzyskanej ze spalania biogazu.” (k.
37 akt adm.), za§ w zalaczniku nr 1 do tej decyzji pn. ,Charakterystyka przedsiewziecia” okreslono, ze: zakres
rozbudowy i przebudowy obiektow czeéci osadowej na terenie Zakladu Oczyszczalni (...) w T. obejmuje m.in.
budynek technologiczny (obiekt projektowany), w ktérym zlokalizowano urzadzenia technologiczne odwadniania i
zageszczania osadow, urzadzenia hydrolizy, dezintegracji i higienizacji ( (...)) oraz instalacje kogeneracji (k. 40-41
akt adm.), ,,K. fermentacyjne wspolpracowaé bedg z maszynownia, kotlowniag wodng i pomieszczeniem agregatow
kogeneracyjnych. Maszynownie zblokowano z kottownia i pomieszczeniem chlodnic osadu (dla instalacji (...)). Tworza
one funkcjonalnie i konstrukcyjnie jedng calo$¢. W pomieszczeniu agregatéw kogeneracyjnych (zlokalizowanym w
budynku technologicznym) zostang zainstalowane dwie jednostki kogeneracyjne o mocy elektrycznej okolo 500 kW
kazda oraz chlodnica (na dachu), do ktérej bedzie kierowane niewykorzystane cieplo z agregatow.” (k. 42 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie z wniosku powoda.

Pismem z 7 kwietnia 2016 r. pow6d doprecyzowal przedmiotowy wniosek wskazujgc, ze wytwarzanie energii
elektrycznej odbywacé sie bedzie w instalacji odnawialnego zrédla energii stanowigcej jednostke kogeneracji (dowdd:
pismo powoda z 7.04.2016 1. k. 157 akt adm.).

W miedzyczasie, 15 kwietnia 2016 r. (...) Sp. z o.0. zlozyla wykonawcy inwestycji - (...) S.A. oferte na wykonanie
instalacji kogeneracji w ramach realizowanej przez wykonawce ,Rozbudowy i przebudowy obiektow cze$ci osadowej
na terenie oczyszczalni Sciekdw w T.” (dowdd: oferta k. 43-48 akt sad.).

W dniu 24 czerwca 2016 r. (...) S.A. zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe podwykonawcza nr (...), zgodnie z ktoéra
wykonawca powierzyl podwykonawcy a podwykonawca przyjal do realizacji w ramach inwestycji pn. ,Rozbudowa i
przebudowa obiektow czesci osadowej na terenie oczyszczalni §ciekow w T.”, kompleksowa dostawe i montaz wraz z
rozruchem i szkoleniem obslugi oraz zapewnieniem parametréw gwarancyjnych m.in. ukladu instalacji kogeneracji
(dowod: umowa podwykonawcza z 24.06.2016 1. k. 17-32 akt sad.).

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 r. powdd ponownie zwrdcil sie o udzielenie promesy koncesji z uwagi na zblizajacy sie
termin rozpoczecia prac zwigzanych z przedmiotowa instalacja (dowo6d: pismo powoda z 8.08.2016 r. k. 159 akt adm.).

Przy kolejnych pismach z 27 pazdziernika 2016 r. i 8 listopada 2016 r. powdd przedstawil uzupelhienie dotychczas
zlozonej dokumentacji do wniosku o udzielenie promesy koncesji (dowod: pismo powoda z 27.10.2016 r. z
zalgcznikami k. 163-207 akt adm., pismo powoda z 8.11.2016 r. z zalacznikami k. 208-215 akt adm.).

Natomiast wobec wskazania przez powoda w piSmie z 16 lutego 2017 r., Zze w obecnej sytuacji kiedy trwaja juz
prace rozruchowe instalacji uzyskanie promesy koncesji stalo sie bezzasadne i powo6d wystapi z wnioskiem o
udzielenie koncesji (dowod: pismo powoda z 16.02.2017 1. z zalgcznikami k. 218-223 akt adm.), Prezes URE umorzyl
postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia rzeczonej promesy koncesji (dowdd: decyzja z 3.03.2017 1. k.
224-225 akt adm.).

Na skutek zlozonego przez powoda odwolania od ww. decyzji z 3 marca 2017 r. (dowdd: odwolanie powoda od decyzji
z 3.03.2017 r. k. 227-229 akt adm.) Prezes URE decyzja z 25 maja 2017 r. uchylil zaskarzona decyzje umarzajaca
postepowanie administracyjne (dowod: decyzja z 25.05.2017 r. k. 236 akt adm.)

Nastepnie 11 wrzeénia 2017 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$c nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sa trafne, stad nie moga skutkowa¢ uchyleniem Decyzji, czy jej
zmiang.

Szczegblne wymogi dotyczace wniosku o udzielenie promesy koncesji, o ktora ubiegal sie powdd, ustawodawca zawarl
w odniesieniu do podmiotéw zamierzajacych wykonywa¢ dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
w instalacjach odnawialnego zrdodla energii lub kogeneracji, jak pow6d. Wymogi te zwiazane sa z faktem, ze podmioty
te zamierzaja sie takze ubiegac o korzystanie ze wsparcia przewidzianego dla tego rodzaju instalacji i Zrodel.

Ustawodawca wskazal mianowicie w art. 43 ust. 7 p.e., ze do wniosku o wydanie promesy koncesji albo promesy
zmiany koncesji na wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w
kogeneracji albo na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w instalacji odnawialnego zrédla
energii w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii nalezy dolaczy¢ opis techniczno-
ekonomiczny projektowanej inwestycji, dla ktdrej rozpoczecie prac nastgpi po wejsciu w zycie tej ustawy.

Powod taki opis techniczno- ekonomiczny dla inwestycji w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych
zrodel w instalacji odnawialnego Zrodla energii stanowiacej jednostke kogeneracji zataczyt do wniosku o wydanie
promesy koncesji.

W dalszej kolejnoéci, zgodnie z art. 43 ust. 9 p.e. Prezes URE, na podstawie opisu techniczno-ekonomicznego
projektowanej inwestycji, stwierdza w decyzji w przedmiocie wydania promesy koncesji albo promesy zmiany
koncesji, czy inwestycja, o ktérej mowa w ust. 8, zostalaby zrealizowana w przypadku, w ktéorym dla energii
elektrycznej wytworzonej w tej instalacji nie przystugiwaloby §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji albo Swiadectwa
pochodzenia, o ktérych mowa w art. ge oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach
energii.

Przedmiotowa regulacja ma zatem stuzy¢ klasyfikacji inwestycji pod katem tego, czy zostalaby zrealizowana, jesli dla
energii elektrycznej wytworzonej w instalacji bedacej przedmiotem inwestycji przystugiwaloby stosowne $§wiadectwo
pochodzenia, czy tez nie zostalaby zrealizowana gdyby takie §wiadectwo nie przystugiwalo. Innymi slowy organ ma
zatem za zadanie ocenié czy przeprowadzono by inwestycje, gdyby wytwarzana nastepnie w instalacji energia nie
uzyskala wsparcia w postaci $wiadectw pochodzenia.

Uznanie, iz konkretna inwestycja zostalaby zrealizowana nawet bez rzeczonego wsparcia ma doniosle znaczenie z
tego wzgledu, ze w mysl art. 43 ust. 10 p.e. wytwoérca energii elektrycznej, ktory nie uzyska potwierdzenia, o ktérym
mowa w ust. 9, dla inwestycji, o ktérej mowa w ust. 8, nie moze wnioskowa¢ do Prezesa URE o wydanie Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo §wiadectwa pochodzenia, o ktorych mowa w art. 9e oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodlach energii, dla energii elektrycznej wytworzonej w tej inwestycji.

Tym samym ustalenie, zZe inwestycja zostalaby wykonana nawet bez rzeczonego wsparcia implikuje brak mozliwoSci
ubiegania sie o pomoc panstwa. Pomoc panistwa mozna bowiem uzyskac¢, gdy wywoluje ona tzw. efekt zachety.

Sad zwazyl, iz w Komunikacie Komisji — Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska i cele
zwigzane z energia w latach 2014-2020 (2014/C 200/01) (Dz.U.UE C z dnia 28 czerwca 2014 r.), w pkt 49 sekcji 3.2.4.1,
wskazano, ze pomoc na ochrone §rodowiska i cele zwigzane z energia mozna uznac za zgodna z rynkiem wewnetrznym
tylko wowcezas, gdy stwarza efekt zachety. Efekt zachety wystepuje, kiedy pomoc sklania beneficjenta do zmiany
zachowania w sposéb podnoszacy poziom ochrony §rodowiska lub poprawiajacy funkcjonowanie bezpiecznego,
zapewniajacego przystepne ceny i zrownowazonego rynku energii, ktérej to zmiany nie podjeloby sie bez takiej
pomocy. Skorelowane jest to z treScia pkt 18 preambuly Rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z 17 czerwca 2014
r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
ktory stanowi, ze aby mie¢ pewno$¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dzialalno$ci lub projektow,



niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy na dzialalno$¢, ktora i tak beneficjent by
prowadzil, nawet w przypadku braku pomocy. Dlatego zgodnie z artykulem 6 ust. 1 powolanego Rozporzadzenia
niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, ktéra wywoluje efekt zachety.

Natomiast w mys$l artykulu 6 ust. 2 ww. Rozporzadzenia uznaje sie, ze pomoc wywoluje efekt zachety, jezeli beneficjent
zlozyl do danego panstwa czlonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub rozpoczeciem dzialalno$ci. Analogicznie przyjeto w pkt 50 sekcji 3.2.4.1 wspomnianych Wytycznych, w
ktérym wskazano, ze Komisja uznaje, ze pomoc nie stanowi zachety dla beneficjenta w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych prace nad projektem zostaly rozpoczete przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy
do wladz krajowych. W takich przypadkach, jesli beneficjent rozpoczyna realizacje projektu przed ztozeniem wniosku
o pomoc, zadnej pomocy przyznanej na taki projekt nie uwaza sie za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Efekt zachety wystepuje zatem tylko w sytuacji, gdy beneficjent sklada wniosek o przyznanie pomocy przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dzialalnosSci. W przypadku bowiem gdy rozpoczecie prac
nastepuje przed zlozeniem wniosku, uznacé trzeba, ze ewentualna pomoc nie warunkowala przeprowadzenia projektu,
nie zmienilaby zachowania beneficjenta, a zatem nie stanowila dla beneficjenta zachety do rozpoczecia prac.

W art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia oraz pkt 44 sekcji 1.3 Wytycznych jednolicie okreslono kiedy nastepuje ,rozpoczecie
prac”. Zdefiniowano, iz ,rozpoczecie prac” oznacza rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z inwestycja
lub pierwsze prawnie wigzace zobowigzanie do zamowienia urzadzen lub inne zobowigzanie, ktére sprawia, ze
inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od tego, co nastgpi najpierw. Stwierdzono, ze zakupu gruntéw ani
prac przygotowawczych, takich jak uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studiéw wykonalnoéci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac. Z kolei w odniesieniu do przejeé¢ podano, iz ,rozpoczecie prac” oznacza moment nabycia aktywéw
bezposrednio zwigzanych z nabytym zakladem.

Bioragc pod uwage powyzsze Prezes URE slusznie stwierdzil, ze rozpoczecie przez powoda prac zwigzanych z
inwestycja, w rozumieniu ww. przepisow Rozporzadzenia i Wytycznych, mialo miejsce 21 stycznia 2016 r. W tym dniu
bowiem powdd zawarl kontrakt nr (...), zlecajac wykonawcy ,Rozbudowe i przebudowe obiektow cze$ci osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekow w T.”, ktorego jednym z kluczowych elementéw byta budowa ,instalacji kogeneracji”.
Na niniejsze wskazal sam powdd w piSmie z 16 lutego 2017 r. zlozonym w toku postepowania administracyjnego,
podajac, ze realizacja inwestycji zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej w instalacji odnawialnego zrodla
energii w jednostce kogeneracji jest bezposrednio zwigzana z kontraktem na ,,Rozbudowe i przebudowe obiektow
czedci osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.”, gdyz jednym z jego podstawowych zalozen byla budowa
sinstalacji kogeneracji”.

Podobnie z decyzji Prezydenta miasta T. z 2 marca 2015 r. ustalajgcej uwarunkowania Srodowiskowe realizacji
rzeczonego przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie i przebudowie obiektéw czeSci osadowej na terenie
oczyszczalni Sciekow w T. wynika, iz budowa jednostki kogeneracji stanowi integralng cze$c¢ przedsiewziecia.
Wynika to rowniez z treSci umowy podwykonawczej z 24 czerwca 2016 r. nr (...) zawartej pomiedzy wykonawca
a podwykonawca przedmiotowej inwestycji, w ktorej tresci § 1 ust. 1 pkt a zaznaczono, ze wykonawca powierza
podwykonawcy, a podwykonawca przyjmuje do realizacji w ramach inwestycji- ktéra w tej umowie oznaczono
wlaénie jako ,Rozbudowe i przebudowe obiektow cze$ci osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.”- m.in.
kompleksowa dostawe i montaz ukladu instalacji kogeneracji. Zawarcie tej umowy, mimo, ze odnosi sie bezpoérednio
do realizacji dostawy i montazu instalacji kogeneracji nie oznacza jednak rozpoczecia prac w tym zakresie dopiero
z momentem jej podpisania. Jest to bowiem wylacznie umowa podwykonawcza, ktéra wykonawca calej inwestycji
powierzyl realizacje wybranych zadan w ramach inwestycji. Natomiast to na podstawie kontraktu z 21 stycznia 2016 .
wykonawca zobowiazal sie wobec zamawiajacego, czyli powoda, do wykonania zleconej mu ,Rozbudowy i przebudowy
obiektow czeSci osadowej na terenie oczyszczalni Sciekdw w T.”; ktorej sktadowa jest dostawa i montaz instalacji
kogeneracji. Tym samym to kontrakt z 21 stycznia 2016 r. zawieral zobowiazanie, ktore sprawilo, ze inwestycja stala
sie nieodwracalna w $wietle art. 2 pkt 23 Rozporzadzenia oraz pkt 44 sekcji 1.3 Wytycznych.



Przedmiotowy wniosek prowadzi do ustalenia, ze ,,rozpoczecie prac” przez powoda w dniu 21 stycznia 2016 r. nastgpito
przed zlozeniem przez niego wniosku o wydanie promesy koncesji z 9 marca 2016 r., ktéry wplynal do URE 11
marca 2016 r. Wobec tego nie mozna stwierdzi¢, ze dana inwestycja nie powstalaby bez efektu zachety. Inwestycja
zainicjowana wobec powstania zobowigzan umownych obejmujacych budowe instalacji kogeneracji przed zlozeniem
rzeczonego wniosku, po rozpatrzeniu ktorego organ mial potwierdzi¢, ze inwestycja nie zostataby zrealizowana
w przypadku, w ktérym dla energii elektrycznej wytworzonej w tej instalacji nie przystugiwalyby $wiadectwa
pochodzenia albo wsparcie okreslone przepisami ustawy o odnawialnych zrédlach energii, zostala bowiem rozpoczeta
samodzielnie, niezaleznie od nastepczego ubiegania sie o takie potwierdzenie skutkujace mozliwoécia uzyskania
dochodzonego wsparcia.

Konkludujac, nie mozna Prezesowi URE przypisaé naruszenia przepisu art. 43 ust. 9 p.e., albowiem wbrew
oczekiwaniu powoda, nie mozna bylo potwierdzié¢, ze inwestycja nie zostalaby dokonana bez efektu zachety, jesli
dla energii elektrycznej wytworzonej w instalacji bedacej przedmiotem inwestycji nie przystugiwaloby stosowne
$wiadectwo pochodzenia.

Zarzut naruszenia przez organ przepiséw postepowania administracyjnego sprowadzajacy sie do twierdzenia o
niedokonaniu przez ten organ nalezytej oceny caloksztaltu materialu dowodowego wskazujacego na date rozpoczecia
inwestycji nie moze za$ odnie$¢ skutku chocby z tego wzgledu, ze powdd mogl przed sadem przedstawiac dowody
na poparcie swoich tez. Jednocze$nie nalezy podniesé, ze wszystkie podawane przez powoda daty rozpoczecia prac
p6zniejsze od daty zlozenia wniosku o wydanie promesy koncesji dotycza okoliczno$ci, w ktérych wykonane zostaly
pewne czynnosci lub doszlo do ustalet umownych w przedmiocie instalacji kogeneracji, aczkolwiek determinujaca
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest data nawigzania pierwszego stosunku umownego w zakresie inwestycji
obejmujacej instalacje kogeneracji, czyli data zawarcia kontraktu z 21 stycznia 2016 .

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktéra przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



