Sygn. Akt XVII AmE 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Jolanta Stasinska

Protokolant: protokolant sgdowy Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. N.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania B. N. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 grudnia 2017 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od B. N. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Jolanta Stasiniska

Sygn. akt XVII AmE 170/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 grudnia 2017 roku, numer (...), na podstawie art. 157 § 11 art.
158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1257) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r. poz.
220, z pdzn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku z dnia 1 sierpnia 2017
r. przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo (...) B. N. z siedziba w S., reprezentowanego przez adwokata W. W., dotyczacego
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) z dnia 16 listopada 2016
r. znak: (...) postanowil odméwi¢ stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16
listopada 2016 1. znak: (...)ustalajacej dla Przedsiebiorstwa (...) B. N., zsiedziba w S., oplate nalezna z tytulu koncesji na
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obroét paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...), udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 marca 2011 r. znak: (...) na kwote 10469 z}.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd B. N. wniost odwolanie. Zaskarzyl decyzje w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji polegajacy na przyjeciu, ze decyzja z 23.03.2011
roku, znak (...) nie zostala wydana z razgcym naruszeniem przepisOw prawa,



2. w konsekwencji, ze w zwiazku z wydaniem decyzji nie doszlo do razgcego naruszenia przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 34 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

Powod w treéci odwolania wskazal, ze decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. znak: (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
ustalil oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi
w tym gazem plynnym - (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 marca 2011, znak:
(...)na kwote 10469 zl. Powod wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, jednak postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku
zostalo odrzucone, z uwagi na wniesienie odwolania po terminie.

Powod podniodsl, iz niezaleznie od powyzszego zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepis6w prawa,
gdyz zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne oplata koncesyjna, jako coroczna, jest uiszczana raz
w roku. Powod wskazal przy tym, iz w dacie wydania decyzji pow6d dysponowal wezeéniejszg wazng jeszcze koncesja
— decyzja z dnia 11 lipca 2001 roku. Koncesja pdzniejsza byla zatem w istocie przedluzeniem koncesji z dnia 2001
roku. Powdd wskazal, iz zaplacil za 2010 rok oplate koncesyjna, a tym samym niezasadnie pozwany obciazyl powoda
daning z gruntu nienalezna, ktéra juz raz od danej czynnoéci zostata skutecznie pobrana.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treéci decyzji. Pozwany wskazal ponadto, iz instytucja stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji stanowi wyjatek od zasady trwalosci decyzji administracyjnych. Postepowanie w sprawie
niewazno$ci decyzji jest samodzielnym postepowaniem, odrebnym od postepowania, w ktorym wydano weryfikowang
decyzje. Pozwany podnidsl, iz postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie powinno zmierzaé¢ do
powtérnego rozpoznania istoty sprawy i stanowié¢ ,kolejnej instancji”, ale stuzy¢ wyeliminowaniu z obrotu decyzji
dotknietych kwalifikowanymi wadami wymienionymi w treSci art. 15681 k.p.a. Pow6d natomiast w niniejszym
postepowaniu powtdrzyl argumentacje podniesiona w postepowaniu z odwolania z dnia 30 listopada 2016 roku, ktore
zostalo odrzucone postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku. Podstawa wniosku powoda bylo domniemanie razacego
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przy wydawaniu decyzji z dnia 16 listopada 2016 roku znak:
(...), ktore to naruszenie bylo konsekwencja blednego w ocenie powoda przyjecia, ze decyzja z dnia 23 marca 2011
roku rodzi obowiazek zaplaty oplaty koncesyjnej za 2011 rok, pomimo obowigzywania koncesji wezeéniejszej. Ponadto
pozwany wskazal, iz okoliczno$ci uzasadniajace wydanie wymienionej wyzej decyzji z dnia 16 listopada 2016 roku
zostaly szczegolowo przedstawione i opisane w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. znak: (...) ustalil oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Obrot paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...), udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 marca 2011, znak: (...)na kwote 10469 zl (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
sze$tdziesiat dziewieé zlotych). (k. 19-21 akt adm)

W wyniku zlozonego odwolania od ww. decyzji Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. (sygn. akt XVII AmE 184/17) odrzucil odwolanie Przedsiebiorcy
od ww. decyzji, ze wzgledu na zlozenie odwolania po uplywie terminu ustawowego na jego wniesienie. (k.8-11, 20-21
akt o sygn. XVII AmE 184/17)



W dniu 7 sierpnia 2017 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal wniosek Przedsiebiorcy z dnia 1 sierpnia 2017 . o
stwierdzenie w calo$ci niewaznoéci decyzji Prezesa URE z dnia 16 listopada 2016 r. znak: (...) (k. 1-4 akt adm.)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. organ zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 16 listopada 2017 r. znak: (...), za§ w dniu 17 paZzdziernika 2017 r. zawiadomil o zebraniu
materialu dowodowego i mozliwoSci zapoznania sie z materialem dowodowym. Przedsiebiorca ze swojego prawa nie
skorzystal. (k. 35,37 akt adm.)

W dniu 6 grudnia 2017 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje numer (...). (k. 39-41 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym znajdujacych sie w aktach
postepowania administracyjnego oraz w aktach o Sygn. XVII AmE 184/17, ktore nie byly przez zadna ze stron
niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie Sadu nie budzilty watpliwoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Powod w tresci odwotania od zaskarzonej decyzji z dnia 6 grudnia 2017 roku twierdzil, ze decyzja pozwanego z dnia 16
listopada 2016 roku znak: (...), ustalajgca oplate nalezna z tytulu koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie Obro6t paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...), udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 23 marca 2011, znak: (...)zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne. Zdaniem powoda nie byto podstaw do jej wydania, gdyz powdd uiécil nalezna oplate koncesyjna za 2011
rok (k. 16 akt adm.).

Zgodnie z trescig art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisow o wlasciwodci;

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna albo sprawy, ktora zalatwiono milczaco;
4) zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara;

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Z tredci cytowanego wyzej art. art. 156 § 1 k.p.a., wynika, iz do stwierdzenia niewaznoSci decyzji lub postanowienia
moze doj$¢ wylacznie w przypadku stwierdzenia istnienia ktérejkolwiek z wymienionych przestanek.

W zwiazku z tym, iz powdd twierdzil, ze decyzja z dnia 16 listopada 2016 roku znak: (...) zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa, a mianowicie art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przyjac¢ nalezato, iz powdd oparl swoje
zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o tres¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Stwierdzenie niewaznoS$ci ostatecznej decyzji administracyjnej, stanowigce wyjatek od zasady stabilnoSci decyzji,
wymaga bezspornego ustalenia, ze uchylona decyzja jest dotknieta jedna z wad, okreslonych w art. 156 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 1983 r., sygn. akt II SA 581/83).
Stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji jest instytucja szczeg6lna, godzaca w zasade trwalo$ci decyzji administracyjnych,
zatem zaistnienie przestanki powodujacej stwierdzenie niewazno$ci musi by¢ oczywiste i oczywistos$¢ te wlasciwy
organ ma obowigzek wykazac¢ w sposdb niepozostawiajacy zadnych watpliwosci.



W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz o tym czy naruszenie prawa jest razace w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a., mozna moéwic, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trecia przepisu a rozstrzygnieciem objetym
ta decyzja tj. gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z treScig zastosowanego przepisu prawa wskazuje na ich
oczywista niezgodno$¢. W sposob razacy moze zosta¢ naruszony wylgcznie przepis, ktdory moze byé stosowany w
bezpos$rednim rozumieniu, to znaczy taki, ktéry nie wymaga stosowania wykladni prawa. Skutki, ktore wywoluje
decyzja uznana za razaco naruszajacg prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci - gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe
zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panstwa (por. wyrok NSA z dnia 8 lutego
2013 1., sygn. akt I OSK 1683/11; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa
1274/08).

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie nalezalo poddaé ocenie, czy wystgpita wskazana przez powoda
przeslanka, ktorej zaistnienie decyduje o razacym naruszeniu prawa na gruncie istniejacego w danej sprawie stanu
faktycznego.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powodowi udzielono koncesji decyzja z dnia z dnia 23 marca 2011 r. znak:(...), za$ po jej
udzieleniu powod, pomimo wezwania, nie uicit oplaty koncesyjnej, ktorej zadanie oparto o tre$c art. 34 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, tj. w zwigzku z udzielong koncesja na podstawie decyzji z dnia 23 marca 2011 roku. Powod
wnosil o uwzglednienie okoliczno$ci, ze decyzja koncesyjna z dnia 23 marca 2011 roku stanowila wistocie przedluzenie
koncesji z dnia 2001 roku. Powdd wskazywal przy tym na wykladnie zawartego w art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne pojecia ,coroczna oplata”. Zdaniem powoda wykladnia tego pojecia, przy uwzglednieniu okoliczno$ci
zachowania ciagloSci dzialalnoéci koncesjonowanej, prowadzi do wniosku, iz powo6d nie byl zobowiazany do uiszczenia
ponownie w tym samym roku kolejnej oplaty koncesyjne;j.

Wskazaé tu jednak nalezy, iz bezpos$rednie zestawienie rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 16 listopada
2016 roku w przedmiocie ustalenia oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielona koncesja decyzja z dnia 23 marca
2011 roku, z treScig art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, w ktérym mowa o obowigzku uiszczenia oplaty
w zwigzku z udzielong koncesja, nie wskazuje na oczywistg niezgodno$c. Wskazany przepis art. 34 ust. 1 ustawy -
prawo energetyczne wymaga zatem stosowania wykladni prawa. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci Sadu,
ze weryfikowana w niniejszym postepowaniu tj. w przedmiocie zagdania stwierdzenia niewaznosci, decyzja z dnia 16
listopada 2016 roku nie jest dotknieta wada kwalifikowang razacego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a.

Ponadto wskazaé nalezy, iz powdd w niniejszym postepowaniu przedstawil tozsamg argumentacje, jak w odwolaniu od
decyzji z dnia 16 listopada 2016 r. znak: (...) Wskazywane przez powoda watpliwos$ci interpretacyjne, badz dotyczace
wykladni wskazanego przepisu prawa podlegalyby rozstrzygnieciu przez Sad w postepowaniu o Sygn. akt XVII
AmE 184/17, gdyby pow6d dochowat terminu do wniesienia odwolania od powyzszej decyzji. Odwolanie, powoda
zostalo prawomocnie odrzucone postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku (k. 20-21 akt o Sygn. XVII AmE 184/17).
Zauwazenia wymaga tu okoliczno$é, iz wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji na wniosek strony,
z uwagi na jego specyfike, nie stanowi o otwarciu na nowo terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 16

listopada 2016 r. znak: (...), o ktébrym mowa w treéci art. 479( 47)§1 k.p.c. Jak juz wskazano, odwolanie wniesione przez
powoda w tym trybie ulegto prawomocnemu odrzuceniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 z}.



SSR (del.) Jolanta Stasiniska



