Sygn. akt XVII AmE 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Spéolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P., (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w P.

o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo nieuzasadnione
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 maja 2018 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powodki M. T. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadzieécia zlotych) z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powodki M. T. na rzecz zainteresowanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 254/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 maja 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 30
ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771) oraz art. 104 ustawy
7 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z 3 sierpnia 2017 r. Pani M. T., stwierdzil, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej dokonane w dniu
6 czerwca 2017 r. przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., na zlecenie (...) S.A. z siedziba w P., do lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie w P., przy ul. (...) bylo uzasadnione.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla M. T. zaskarzajac ja w caloéci.

W uzasadnieniu odwolania (nazwanym przez skarzaca zazaleniem) powodka wskazala m.in., ze decyzja Prezesa URE
jest oparta na jednostronnym materiale dowodowym, ktory calkowicie pomija moje argumenty oraz dostarczone
dokumenty. Odwotujaca podniosla, ze (...) wylaczyta dostawe energii elektrycznej catkowicie bezzasadnie albowiem
sama nie przestrzegala swojej wlasnej umowy i postepowala calkowicie sprzecznie z obowigzujacym prawem.



Ponadto podniosta, ze z zapisu umowy jednoznacznie wynika, iz (...) ma obowiazek dostarcza¢ w terminie
dwumiesiecznym rozliczenie za dostarczona energie elektryczng, czego nie rozbila do chwili zlozenia skargi do URE.
W roku 2016 wystawila ich zaledwie 2 (dwa) i tylko jeden dostarczyla do odbiorcy energii elektrycznej. W listopadzie
2016 r. M. T. w celu ulepszenia drogi kontaktu z (...) wyrazila che¢ otrzymywania droga elektroniczna rachunkow,
ale (...) zobowiazala sie wysylania na adres e-mail Pani M. T. ((...)) przesyla¢ informacje o ich wystawieniu, czego nie
czynila, az do chwili wylaczenia przesytu energii elektrycznej i interwencji telefonicznej Pani M. T. w dniu wylaczenia
przesylu energii elektrycznej, a rachunek w zwiazku z ktérym nastgpito wylaczenie przesytu energii elektrycznej do
dnia dzisiejszego nie zostal dostarczony, ani w formie elektronicznej, ani w formie papierowej i to mimo wielokrotnych
interwencji telefonicznych i w postaci pism wysylanych tak droga elektroniczna jak i za poSrednictwem Poczty polskiej
jak i sktadanych bezposrednio w siedzibie (...) w P. przy ul. (...). W zwiazku z listem poleconym odebranym przez
skarzaca o przeterminowaniu platnoéci w styczniu 2017 r. zostat zlozony wniosek o rozlozenie platnosci na raty i
do dnia wylaczenia przesytu energii elektrycznej nie zostalo wyslane zadne powiadomienie o jego rozpoznaniu. O
negatywnej odpowiedzi skarzaca dowiedziala sie podczas rozmowy telefonicznej z BOK juz po wylaczeniu przesylu
energii elektrycznej. Podniosta réwniez, ze prawo zabrania kumulacji platnosci jak to mialo miejsce w przypadku
rachunku (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania;

2. dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przeslanych na

podstawie art. 47914® 81 Kpc Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
piSmie znak: z dnia 1 sierpnia 2018 r., nr (...), na okoliczno$¢ prawidlowosci zaskarzonej decyzji;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. z siedzibg w P. wniost o:

1. oddalenie odwolania w calosci,

2. przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosci zainteresowanej lub jej pelnomocnika,

3. od Powodki na rzecz Zainteresowanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Powodka M. T. jest odbiorca energii elektrycznej na podstawie umowy o §wiadczenie ustugi kompleksowej zawartej
w dniu 22 grudnia 2015 r., nr (...) z (...) S. A. na potrzeby lokalu mieszkalnego polozonego w P., przy ul. (...). /k.
29-31 akt adm./

Rozliczenia dokonywane sa na podstawie cen i stawek oplat okre§lonych dla grupy taryfowej Gi11 w obowigzujacej
sTaryfie dla energii elektrycznej” oraz obowiazujacej ,, Taryfie dla ustug dystrybucji energii elektrycznej” (...) Sp.zo. o.

Z dniem udokumentowania przez (...) Sp. z 0.0. zabudowania ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, tj. od dnia 29
grudnia 2015 r. nastapilo rozpoczecie $wiadczenia ustugi kompleksowe;.

Umowa zostala aktywowana przez Przedsiebiorstwo w systemie bilingowym w dniu 28 wrze$nia 2016 r. z powodu
problemoéw natury technicznej wynikajacych z wdrazania nowego systemu bilingowego na przetomie 201512016 roku.

3 pazdziernika 2016 r. Przedsiebiorstwo wystawilo Powodce fakture VAT nr (...) za okres od 29 grudnia 2015 r. do 13
lipca 2016 r. na kwote do zaplaty 167,96 zt z terminem platnoéci do 17 pazdziernika 2016 r.



Powodka 4 listopada 2016 r. uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury.

7 listopada 2016 r. Pow6dka aktywowala konto w systemie e-BOK, co oznaczalo, ze wyrazita zgode na wysylanie faktury
wylacznie droga elektroniczng poprzez e-BOK.

W dniu 18 listopada 2016 r. Przedsiebiorstwo wystawilo i udostepnilo w e-BOK Powddce fakture VAT nr (...) za okres
od 14 lipca 2016 r. do 14 listopada 2016 r. na kwote 371,17 zl z terminem platnoSci do 2 stycznia 2017 r. w tym wskazalo
rowniez nalezno$c z tytulu odsetek w wysokosci 0,58 zl za przekroczenie terminu platnoéci naleznosci z faktury VAT
nr (...).

Ze wzgledu na brak zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 2 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo skierowalo do Powo6dki
wezwanie do zaplaty na kwote 370,59 zl oraz 0,58 zl tytulem odsetek i wyznaczylo dodatkowy 14 - dniowy termin do

zaplaty.

W wezwaniu Przedsiebiorstwo poinformowalo Powddke o mozliwoéci wstrzymania dostaw energii elektrycznej i o
ewentualnym podjeciu dzialan majacych na celu rozwigzanie umowy.

Wskazane wyzej wezwanie zostato wyslane listem poleconym, a doreczenie przesylki nastgpitlo w dniu 16 stycznia 2017
r., co wynika z systemu informatycznego (...).

31 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo odnotowalo wplyw zaplaconej przez Powodke kwoty 50,00 zl, ktora zostala
zaksiegowana na poczet naleznoéci wynikajacych z faktury VAT nr (...).

W dniu 5 lutego 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawilo i udostepnilo w e-BOK Powddce fakture VAT nr (...) za okres od
15 listopada 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. na kwote do zaplaty 101,67 z} z terminem platno$ci do 22 lutego 2017 ., w
tym wskazalo rowniez nalezno$¢ z tytulu odsetek w wysokosci 0,54 zt za przekroczenie terminu platno$ci naleznosSci
z faktury VAT nr (...).

Dodatkowo na fakturze wskazano informacje o zadluzeniu z tytutu nieuiszczenia naleznosci wynikajacej z poprzedniej
faktury i poprzedniej noty odsetkowej na taczng kwote do zaplaty 321,17 zl.

Dnia 15.03.2017 r. Przedsiebiorca wyslal poczta elektroniczna na adres: (...) (podany przez Klientke w pi$mie z dnia
30.01.2017 r.) informacje, ze faktury wystawia sie elektronicznie i udostepnia poprzez eBOK, ze faktur nie wysyla sie
poczta elektroniczng oraz, ze nie wyrazono zgody na rozlozenie dtugu z Faktury nr (...), na raty.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawilo i udostepnilo w e-BOK Powddce fakture VAT nr (...) za okres
od 31 stycznia 2017 r. do 16 marca 2017 r. na kwote do zaplaty 77,01 zt z terminem platnoéci do 1 maja 2017 r.

Dodatkowo na fakturze wskazano informacje o zadluzeniu na taczna kwote do zaplaty 422,84 z1.

W dniu 26 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo odnotowalo wplyw zaplaconej przez Powddke kwoty 50,00 zl, ktéra
zostala zaksiegowana na poczet nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...).

21 maja 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawilto i udostepnito w e-BOK Powoddce fakture VAT nr (...) za okres od 17 marca
2017 r. do 12 maja 2017 r. na kwote do zaplaty 225,91 zl z terminem platnosci do 5 czerwca 2017 r., w tym wskazato
rowniez nalezno$¢ z tytutu odsetek w wysokosci 1,35 zt za przekroczenie terminu platno$ci naleznosci z faktury VAT

nr (...).
Dodatkowo na fakturze wskazato informacje o zadluzeniu na laczng kwote do zaplaty 449,85 zl.

Z uwagi na nieuregulowanie naleznoéci objetej wezwaniem z 2 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo w dniu 2 czerwca
2017 r. wystawilo polecenie wstrzymania dostaw energii elektrycznej z przyczyn windykacyjnych.



W dniu 6 czerwca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. dokonal wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego
Powdodki.

Z powodu braku zaplaty za fakture VAT nr (...), jak i fakture VAT nr (...) w dniu 5 czerwca 2017 r. Przedsiebiorstwo
skierowalo do Powo6dki wezwanie do zaplaty na kwote 178,14 zl oraz 0,54 zl tytulem odsetek i wyznaczylo dodatkowy
14 - dniowy termin do zaplaty. /k. 34 akt adm./

W wezwaniu Przedsiebiorstwo poinformowalo Powddke o mozliwoéci wstrzymania dostaw energii elektrycznej i o
ewentualnym podjeciu dzialahh majacych na celu rozwigzanie umowy. Powyzsze wezwanie zostalo wyslane listem
poleconym.

Doreczenie przesylki nastgpilo w dniu 20 czerwca 2017 r., jak wynika z systemu informatycznego (...). /k. 35 akt
adm./

W dniu 20 czerwca 2017 r. Przedsiebiorstwo odnotowalo wplyw zaplaconej kwoty 128,13 zl, ktéra zostala
zaksiegowana na poczet naleznosci wynikajgcych z faktury VAT nr (...).

Z powodu braku zaplaty za fakture VAT nr (...) w dniu 17 lipca 2017 r. przedsiebiorstwo skierowalo do Powodki
wezwanie do zaplaty na kwote 224,56 zl oraz 1,35 zl tytulem odsetek i wyznaczylo dodatkowy 14 - dniowy termin do
zaplaty. /k. 36 akt adm./

W wezwaniu Przedsiebiorstwo poinformowalo Powoda o mozliwosci wstrzymania dostaw energii elektrycznej i o
ewentualnym podjeciu dzialan majacych na celu rozwigzanie umowy.

Powyzsze wezwanie zostalo wyslane listem poleconym, a doreczenie przesylki nastapilo w dniu 1 sierpnia 2018 r., co
wynika z systemu informatycznego (...). /k. 37 akt adm./

Pismem z 19 lipca 2017 r. Przedsiebiorstwo wyslalo do Powodki oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dniem 18
sierpnia 2017 r. /k. 38 akt adm./

Pismo zostalo odebrane przez Powodke w dniu 26 lipca 2017 .

W dniu 3 sierpnia 2017 r. Powodka wystgpita do Pozwanego z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu w zakresie zasadnoS$ci
wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Przedsiebiorstwo.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawito i udostepnilo w e-BOK Powddce fakture VAT nr (...) za okres
od 13 maja 2017 r. do 27 lipca 2017 r. na kwote 52,32 z} z terminem platno$ci do 21 sierpnia 2017 r, w tym wskazalo
rowniez nalezno$c z tytulu odsetek w wysokoSci 4,82 z} za przekroczenie terminu platnoéci naleznosci z faktury VAT
nr (...). Dodatkowo na fakturze wskazano informacje o zadluzeniu na laczng kwote do zaplaty 547,63 zl.

W zwiazku z wszczetym postepowaniem administracyjnym przez Prezesa URE Przedsiebiorstwo w dniu 9 sierpnia
2017 1. zlozylo do (...) Sp. z 0.0. wniosek o wznowienie dostaw energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego Powodki,
w tym samym dniu zostal on zrealizowany.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 755, 650, 685 i 771)
P.e. w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, w tym dotyczacych
zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw



lub energii, umowy o $§wiadczenie uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania
paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w art. 4c¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz
umowy kompleksowej, oraz w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii,
odmowy przylgczenia w pierwszej kolejnoéci instalacji odnawialnego Zrédla energii, a takze odmowy przytaczenia

mikroinstalacji, nieprzylgczenia mikroinstalacji pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 8d” pkt 2,
nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlaczenia od sieci mikroinstalacji, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, na wniosek strony.

Z kolei stosownie do treSci art. 6b P.e.:

1. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

2. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

3. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplatg za §wiadczone ushugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie
domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten
nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznosci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktdrym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy
stwarza bezposSrednie zagrozenie Zycia, zdrowia lub $§rodowiska.

5. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie wznowi¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 4, jezeli ustang
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich dostarczania.

6. Przepis6w ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektoéw stuzacych obronnosci panstwa.

Wskazane powyzej przepisy okreélaja zatem kompetencje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki do rozstrzygania
sporéw, miedzy innymi, w sprawach dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii.

Podkreséli¢ nalezy, ze Prezes Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporéw wylacznie w sprawach enumeratywnie
wyliczonych w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma charakter wyjatku od ogolnej reguly, zgodnie
z ktoéra sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Odstepstwa od ogdlnej reguly powinny by¢ natomiast zawsze
interpretowane w sposob zawezajacy, co oznacza, ze nie mozna przypisac¢ Prezesowi URE kompetencji w zadnej innej
sprawie niz te, ktére zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 P.e.

Przepis art. 6b P.e. okre$la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania energii odbiorcy przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujace dziatalnoé¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii.



Jeden z dwoéch enumeratywnie wskazanych przypadkow, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne jest uprawnione
do wstrzymania dostaw paliw lub energii, stanowi sytuacja, w ktérej odbiorca zwleka z zaplatg za $wiadczone ushugi
przez co najmniej 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

W przypadku gospodarstwa domowego, wstrzymanie dostaw moze nastapi¢ tylko po wyczerpaniu przez
przedsiebiorstwo energetyczne procedury, o ktoérej mowa w art. 6b ust. 3 P.e.

W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane przed wstrzymaniem dostaw energii lub paliw, do
przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zalegloSci w zaplacie za dostarczone paliwa lub energie i
wyznaczenie mu dodatkowego terminu 14 dni do dokonania naleznej zaplaty.

W przypadku zaktualizowania sie, na podstawie art. 6b ust. 1 pkt 2 P.e., uprawnienia do wstrzymania dostaw paliw
lub energii, przedsiebiorstwo musi powiadomi¢ odbiorce w gospodarstwie domowym o zalegloSci i wyznaczy¢ mu
dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty, ktory biegnie od dnia doreczenia wezwania.

Istotne jest, ze w treSci tego powiadomienia powinna sie znaleZ¢ informacja o rygorze wstrzymania dostaw w
przypadku braku zaplaty nalezno$ci w wyznaczonym, dodatkowym terminie. Powyzsze uregulowania dotycza jedynie
odbiorcy koncowego dokonujacego zakupu paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wylacznie w celu ich zuzycia
w gospodarstwie domowym.

Brak spelnienia jednej z wymienionych przestanek skutkuje uznaniem, Ze wstrzymanie dostarczania energii
elektrycznej byto nieuzasadnione.

Z analizy dokumentéw zlozonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze odbiorce z przedsiebiorstwem
energetycznym laczy umowa sprzedazy energii elektrycznej zawarta w dniu 22 grudnia 2015 r., nr (...) z (...) S. A. na
potrzeby lokalu mieszkalnego polozonego w P., przy ul. (...), przy czym sprzedaz odbywa sie od 29 grudnia 2015 r.

Kluczowa kwestiag dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie, czy w chwili wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej odbiorca (powodka) zwlekala z zaplatg za energie elektryczna.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze ze wzgledu na brak zaplaty
za fakture VAT nr (...), w dniu 2 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo skierowalo do Powo6dki wezwanie do zaplaty na
kwote 370,59 zt oraz 0,58 zl tytulem odsetek i wyznaczyto dodatkowy 14 - dniowy termin do zaplaty, w ktéorym
Przedsiebiorstwo poinformowalo Powddke o mozliwoSci wstrzymania dostaw energii elektrycznej i o ewentualnym
podjeciu dzialan majacych na celu rozwigzanie umowy. Wezwanie to zostalo wyslane listem poleconym, a doreczenie
przesylki nastapilo w dniu 16 stycznia 2017 r., co wynika z systemu informatycznego (...). 31 stycznia 2017 r.
Przedsiebiorstwo odnotowalo wplyw zaplaconej przez Powodke kwoty 50,00 zl, ktéra zostala zaksiegowana na poczet
nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...). Nastepnie w dniu 5 lutego 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawilo i
udostepnito w e-BOK Powddce fakture VAT nr (...) za okres od 15 listopada 2016 r. do 30 stycznia 2017 r. na kwote
do zaplaty 101,67 zl z terminem platnosci do 22 lutego 2017 r., w tym wskazalo rowniez nalezno$¢ z tytutu odsetek
w wysokoSci 0,54 zl za przekroczenie terminu platnos$ci naleznoéci z faktury VAT nr (...). Dodatkowo na fakturze
wskazano informacje o zadluzeniu z tytulu nieuiszczenia naleznoéci wynikajacej z poprzedniej faktury i poprzedniej
noty odsetkowej na laczng kwote do zaplaty 321,17 zl. W dniu 13 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo wystawilo i
udostepnilo w e-BOK Powodce fakture VAT nr (...) za okres od 31 stycznia 2017 r. do 16 marca 2017 r. na kwote do
zaplaty 77,01 zl z terminem platno$ci do 1 maja 2017 r. Dodatkowo na fakturze wskazano informacje o zadluzeniu na
laczna kwote do zaplaty 422,84 zl. Z kolei w dniu 26 kwietnia 2017 r. Przedsiebiorstwo odnotowalo wpltyw zaplacone;j
przez Powodke kwoty 50,00 zl, ktora zostala zaksiegowana na poczet nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...).
Na poczet faktury VAT nr (...) na kwote 370,59 zt oraz 0,58 zl tytulem odsetek, zaksiegowano wobec tego dwie wplaty
powodki w lacznej wysokosci 100 zh. Z uwagi na nieuregulowanie naleznos$ci objetej wezwaniem z 2 stycznia 2017 r.,
ktore powodka odebrala w dniu 16 stycznia 2017 r. Przedsiebiorstwo w dniu 2 czerwca 2017 r. wystawilo polecenie



wstrzymania dostaw energii elektrycznej z przyczyn windykacyjnych. W dniu 6 czerwca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. dokonat
wstrzymania dostaw energii elekirycznej do lokalu mieszkalnego Powdédki.

W sprawie bezsprzeczny jest fakt, ze od listopada 2016 roku powddka korzystala z elektronicznego wystawiania
faktur za zuzycie energii elektrycznej, przy czym w 2016 roku wysylanie powiadomien o wystawionych fakturach,
na wskazany przez odbiorce adres poczty elektronicznej, nastepowalo dopiero po pierwszym po aktywacji konta
zalogowaniu sie odbiorcy do eBOK.

Bezsprzeczne jest w sprawie, iz w zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacej z Faktury nr (...) (fakture VAT
nr (...)) oraz naleznoéci z Noty nr 1 (nota odsetkowa nr (...) z tytulu przekroczenia terminu platno$ci naleznoéci z
Faktury nr (...), na kwote 0,58 PLN, z terminem platnoéci do 06.12.2016 r.), dnia 02.01.2017 r. wyslano przesytka
polecona do powo6dki wezwanie do zaplaty na kwote 371,17 PLN. W wezwaniu wskazano nieprzekraczalny, 14-dniowy
termin uregulowania zaleglych naleznosci, liczony od dnia otrzymania wezwania oraz poinformowano o mozliwoS$ci
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej w przypadku nieuregulowania dtugu. Z informacji zawartych w
systemie informatycznym (...) S.A., dostepnym w internecie, wynika, ze przesylka z wezwaniem do zaplaty zostata
16.01.2017 r., po dwukrotnym awizowaniu, odebrana przez Klientke w placowce (...) S.A.

Pomimo skierowania do powodki wezwania do zaplaty powddka pismem z 16 stycznia 2017 r., po doreczeniu jej
wezwania wniosla o przedstawienie wymienionej w w/w wezwaniu faktury za energie elektryczna i ustugi dystrybucji
energii, poniewaz ja nie otrzymatam innej faktury poza fakturg z miesigca lipiec 2016r.

Jak wskazala w nim, wniosta za po$rednictwem strony internetowej wniosek o przesylanie faktur za posrednictwem
poczty elektronicznej, a do dnia dzisiejszego zadnego e-maila zawierajacego fakture nie otrzymalam jak réwniez
nie otrzymala zadnej faktury za posrednictwem (...), ani innego operatora pocztowego. Wniosla wiec o bezzwloczne
przestanie za poSrednictwem e-maila ((...)) lub listem poleconym za poSrednictwem np. (...) faktury, za ktéra zadano
zaplaty, zwazywszy na fakt, iz poprzednia faktura w sposéb razacy rézni sie wielkoécig sumy do zaplaty od obecnej,
ktorej nie otrzymalam i nie moge sia w zaden spos6b odnie$¢. Powddka wowcezas nie wnosila o rozlozenie kwoty na

raty.

Dopiero w trakcie korespondencji mailowej przedsiebiorca energetyczny w dniu 15.03.2017 r. wyslal poczta
elektroniczng na adres: (...) (podany przez Klientke w piSmie z dnia 30.01.2017 r.) informacje, ze faktury wystawiamy
elektronicznie i udostepniamy poprzez eBOK, ze faktur nie wysyla sie poczta elektroniczng oraz, ze nie wyrazono
zgody na rozlozenie dlugu z Faktury nr (...) na raty. Ponownie o rozlozenie na raty powodka wnosita droga mailowa
w dniu 20 czerwca 2017 r., a wiec juz po wstrzymaniu dostarczania energii, gdzie powddka zazadala o rozltozenie
kwoty na 20 rownych rat. Zdaniem Sadu powbddka myli sie, gdy twierdzi, ze pismo z dnia 2 stycznia 2017 r. (wezwanie
do zaplaty) odebrane 16 stycznia 2017 r., bylo lecz bez podstawy ze wzgledu na brak faktury VAT oraz stosownego
powiadomienia o istnieniu rachunku, tj. rachunku VAT, ktéry nie zostal wystawiony na kwote 371.17 zl, a zatem (...)
nie moze zada¢ wezwaniem do oplaty - skoro nie istnieje causa tej oplaty - czyli rachunku za ustluge w formie faktury
VAT. Powodka w listopadzie logowala sie na konto dostawcy energii i tym samym preferowala ten rodzaj doreczenia
faktury, nie jak bylo do tej pory — w formie tradycyjnej, papierowej. Majgc na wzgledzie fakt, iz zgodnie z § 2 ust.
8 Umowy rozliczen winni§my dokonywa¢ w dwumiesiecznych okresach rozliczeniowych, to réwniez na podstawie
Umowy(...) S.A. zobowigzala sie miedzy innymi §wiadczy¢ ustuge kompleksowa na potrzeby gospodarstwa domowego
Klientki, a Klientka zobowigzala sie miedzy innymi do terminowego regulowania nalezno$ci z tego tytutlu. Niezasadne
jest bowiem twierdzenie powddki, Ze nie wiedziala o istnieniu wystawianych przez przedsiebiorstwo energetyczne
faktur VAT za dostarczang do jej lokalu energii elektrycznej. Za niezasadne w zwigzku z tym nalezy uznac jej
twierdzenie, ze wezwanie do zaplaty bylo bezpodstawne, wskazywato bowiem Zrédlo nalezno$ci, ich wysoko$é, a takze
wskazywalo na dodatkowy 14-dniowy termin na uregulowanie nalezno$ci. Brak zadanej kwoty byl zatem podstawa
do dokonania w czerwcu 2017 r. wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze
kolejne nalezno$ci pow6dki rowniez nie byly realizowane, a przedsiebiorca wystawil kolejne wezwanie do zaplaty,
Swiadczy to o uporczywym i $wiadomym lekcewazeniu przez powddke obowiazkéw wynikajacych z umowy, jakim



jest dokonywanie zaplaty naleznoéci za dostarczang energie elektryczna. Takie zachowanie powo6dki doprowadzito w
konsekwencji do wypowiedzenia jej warunkoéw umowy przez sprzedawce energii.

Przedsiebiorca wykazal w niniejszym postepowaniu, ze odbiorca zalega z platnoscia za zuzyta energie elektryczna.
Powddka za$ posiadala wiedze o zaleganiu z platno$cia, albowiem doreczone jej zostalo 16 stycznia 2017 r. wezwanie
do zaplaty. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 6 maja 2009 r.,
sygn. akt XVII AmE 156/08, LEX nr 1727362, ze ,najistotniejsza przeslanka stwierdzenia, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej bylo nieuzasadnione jest brak zalegloSci zainteresowanych w stosunku do powoda, brak bowiem
istnienia tej przestanki powoduje réwniez odpadniecie pozostalych przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego”. Wobec tego twierdzenia powodki sa niezasadne i nie maja potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zainteresowany - przedsiebiorstwo energetyczne jest podmiotem profesjonalnym i w niniejszej sprawie
dotozyl nalezytej starannoSci przy wykonywaniu zadan. Powddka nie udowodnita, ze w dniu odlaczenia dostaw energii
przed faktycznym odlgczeniem energii nie zalegala z naleznosciami.

Wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja bylo zatem uzasadnione. Spelnione
zostaly wszystkie przeslanki do dokonania tej czynno$ci przez przedsiebiorce.

Wskazac nalezy, ze jakkolwiek uprawnienie do wstrzymania dostaw energii uznaé nalezy za bardzo dotkliwa sankcja
stawiajaca przedsiebiorstwo energetyczne w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do odbiorcy, gdyz tylko od jego
decyzji zalezalo, czy w celu wymuszenia zaplaty naleznoS$ci siegnie po najdalej idacy $srodek w postaci "odciecia"
dostaw energii, czy tez nie. Z takiego uprawnienia zatem powinno korzysta¢ w sposéb powsciagliwy, zgodny z zawartg
umowa i jedynie w sytuacjach nie budzacych watpliwosci co do zaistnialego stanu faktycznego. Wypowiedzial sie tym
przedmiocie m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory stwierdzil w wyroku z dnia 9 czerwea 2015 r. VI ACa 1121/14,
LEX nr 1820930), ze je$li mozliwo$¢ wstrzymania dostaw jest uzalezniona wylacznie od decyzji przedsiebiorstwa,
to podjecie decyzji tak uciazliwej dla kazdego odbiorcy, powinno byé¢ uczynione z zachowaniem zasad szczegblnej
staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy dzialajacego na rynku regulowanym. W tym kontekécie zainteresowany
prawidlowo zastosowal te surowa sankcje, majac na wzgledzie zachowanie powddki i uporczywe uchylanie sie od
zaplaty naleznoSci, w sytuacji gdy powodka zdawala sobie sprawe z tego, iz korzysta z elektronicznego sposobu
wystawiania faktur. Ponadto nawet wobec doreczenia jej wezwania do zaplaty obligujacego do uiszczenia zalegloSci
pod rygorem mozliwo$ci odlaczenie energii, nie dokonala calkowitej zaplaty z tego tytutu.

31a

Z tych wzgledow Z tych wzgledow Sad oddalil odwolanie uznajac je za niezasadne na podstawie art. 479°™ § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., uznajac iz wobec oddalenia
odwolania strona powodowa przegrala sprawe i powinna ponie$¢ koszty procesu strony przeciwnej, niezbedne do
celowej obrony w toku postepowania sagdowego. Na koszty postepowania zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 720 zl ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



