Sygn. akt XVII AmE 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibqg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...)

I. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...) w ten sposob, ze
obniza nalozona na (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w K. kare pieniezna do wysokos$ci 1.000 7t (jeden tysiac zlotych);

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
ITI. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 274/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 kwietnia 2018 r., znak: (...), na podstawie art. 168 pkt 11,
art 169 ust. 1 pkt 1 oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1148 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedzibg w K., w zwiagzku z ujawnieniem w prowadzonej
przez przedsiebiorce regulowanej dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w malej
instalacji nieprawidlowos$ci, polegajacej na nieprzedlozeniu Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania
kwartalnego, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, zawierajacego informacje okreSlone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o
odnawialnych zrédlach energii w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartalu orzekt, ze:

1. (...) SA.zsiedziba w K. nie przedlozyla Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdania kwartalnego, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7, zawierajacego informacje okreslone w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrodlach
energii w terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2017 r. tj. do dnia 30 pazdziernika 2017 r.,



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzam przedsiebiorcy: (...) S.A. z siedziba w K. kare pieniezna w wysokoéci 10.000
z} (stownie: dziesiec tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) SA. z siedziba w K. zaskarzajac ja w calo$ci.
Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji:

- naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni przepiséw i w zwigzku z tym
niezastosowanie przepisu art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz.U.
Z 2017 I. poz. 1148 t.j.).

Majac na uwadze powyzsze odwolujacy wniost o:

1. uwzglednienie odwolania oraz uchylenie decyzji w caloSci.

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia pkt. 1,

2. uwzglednienie odwolania oraz zmiane decyzji w czeéci w zakresie wysokoéci administracyjnej kar pieniezne;j.

Odwolujacy wnidst ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu na okoliczno$ci
tam przytoczone, tj.:

1. uwierzytelniona kopia pisma skarzacej z dnia 17.01.2018 r. wraz z zalacznikami
2. uwierzytelniona kopia sprawozdan kwartalnych z I oraz IT kwartalu 2017 r.
3. uwierzytelniona kopia zakresu obowiazkéw pracownika skarzacej - Pana P. G.,

4. uwierzytelniona kopia porozumienia o rozwiqgzaniu stosunku pracy z Panem P. G. z dnia
13.09.2017r.,

5. uwierzytelniona kopia porozumienia o rozwiqgzaniu stosunku pracy z Panem P. G. z dnia
13.09.2017T.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1. oddalenie odwolania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy przeslanych na

podstawie art. 479% § 1 k.p.c. Sadowi Okregowemu w Warszawie - Sagdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
na okolicznos$é twierdzen zawartych w zaskarzonej decyzji;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej na podstawie wpisu
do rejestru wytworcow energii w malej instalacji prowadzonym przez Prezesa URE (numer wpisu: (...)).

Prezes URE powzial wiadomos¢ o nieprzedlozeniu przez Przedsiebiorce sprawozdania kwartalnego za ITI kwartal 2017
r. w dniu 15 listopada 2017 r. W tych bowiem dniu zostala sporzadzona przez pracownika Poludniowego Oddzialu
Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w K. notatka stuzbowa, w ktorej zawarta zostala informacja o



niedochowaniu przez Przedsiebiorce obowiazku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy o odnawialnych Zrédlach
energii.

Przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w dniu 17 stycznia 2018 r. (data wplywu sprawozdania do Urzedu
Regulacji Energetyki).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym i sadowym oraz twierdzenia stron, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania
kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.

Odwolanie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, jednakze zmiana decyzji w zakresie wysoko$ci kary pienieznej
nastgpila z innych przyczyn, niz wskazanych w odwolaniu.

Zgodnie z tredcia art. 9 ust 1 pkt 7 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 478),
wytwdrca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie malych instalacji ma obowiazek przedlozenia Prezesowi
URE sprawozdania kwartalnego, zawierajacego wskazane informacje w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.
Termin na zlozenie sprawozdania kwartalnego ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze powinno ono zostaé
doreczone Prezesowi URE w terminie 30 dni od zakonczenia kwartatu.

Poniewaz przedsiebiorca zostal wpisany przez Prezesa Urzedu regulacji Energetyki do rejestru wytworcoéw energii w
malej instalacji, tj. rejestru o ktérym mowa w art. 7 ustawy o odnawialnych zrodlach energii (OZE), albowiem prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z malej instalacji odnawialnego Zrédla energii
- posiadatl powyzszy obowiazek.

Termin do zlozenia przez Przedsiebiorce kwartalnego sprawozdania, za III kwartal 2017 r., uplynal zatem w dniu 30
pazdziernika 2017 1.

W tym terminie Przedsiebiorca nie wywiazal sie z ww. obowiazku, dlatego tez Prezes URE pismem z dnia 3
stycznia 2018 r. (k. 1 akta adm.) zawiadomit Przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, a takze poinformowal go o stawianym zarzucie i wezwal do przestania wyjasnien i
uwierzytelnionych dokumentow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze powod jako podmiot wpisany do rejestru wytworcow energii w malej instalacji
prowadzonego przez Prezesa URE podlega obowigzkowi dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
odnoszacymi sie do powyzszego zakresu dzialalnosci.

W zwigzku z tym nie moze powolywa¢ sie na fakt trudnosci organizacyjnych zwigzanych ze zwolnieniem pracownikow
zajmujacych sie obszarem dotyczacym zaskarzonej decyzji. Powod jest spotka kapitalows, a zatem spo6tka obowigzang
do prowadzenia swojej dzialalnoSci w sposob profesjonalny. Jako spoétka kapitalowa, powdd ma mozliwo$é
prowadzenia dzialalnoéci w sposbb zorganizowany, gwarantujacy sprawne dzialanie przedsiebiorstwa, rowniez w
zakresie obowigzkéw prawnych oraz przestrzegania obowiazujacych spotke przepisow. Powod prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza w formie spolki akeyjnej, zatem zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnoSci z podejmowania przez siebie
zadan. Rowniez jako podmiot energetyczny, w zwiazku z tym podlega obowiazkom wynikajacym z ustawy o
odnawialnych zrédlach energii. Bezspornym jest zatem w niniejszej sprawie, ze powdd nie przedlozyt Prezesowi URE
sprawozdania kwartalnego w terminie 30 dni od zakonczenia III kwartalu 2017 r., albowiem uczynil to dopiero po
wszczeciu przeciwko przedsiebiorcy postepowania administracyjnego, tj. w dniu 17 stycznia 2018 r.

Ze wzgledu na fakt, ze przepis art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych zrédlach energii
posiada charakter materialnoprawny, to zawarty w powolanym przepisie termin wynika z ustawy, nie podlega on ani
skroceniu, ani przedluzeniu, a o jego dtugosci decyduje przepis prawa, a nie wola organu czy uczestnika postepowania.
Uchybienie terminowi materialnemu wywoluje skutek prawny w postaci wyga$niecia praw i obowigzkow o charakterze



materialnym. Przywr6cenie terminu prawa materialnego jest natomiast dopuszczalne tylko wowczas, gdy taka
mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreélajace dany termin.

Niewatpliwie zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 lutego 20015 r. o odnawialnych zrédlach energii
powdd byt obowigzany przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania kwartalne zawierajgce informacje, o ktérych mowa
w pkt 5, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartatu.

Bezsprzecznie powod nie zlozyli wymaganych informacji we wskazanym terminie. Realizacja przez powoda obowiazku
jakkolwiek nastapila, to nie zostala ona wykonana prawidlowo w ustawowym terminie.

Obowigzujace przepisy wyraznie wskazuja bowiem terminy wykonania obowiazku informacyjnego, zatem wobec
wskazanego wyzej naruszenia brak jest podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2 ustawy o OZE.

Ponadto, wykonujac obowigzki koncesyjne, powod zobowigzany jest do wykonywania postanowien koncesji w sposob
profesjonalny, albowiem wykonuje koncesjonowana przez panstwo dziatalno$¢. W zwiazku z profesjonalizmem, jakim
powinien cechowac sie powdd, powinien on zlozy¢ sprawozdanie w okre§lonym ustawa terminie.

Pozwany z kolei ma m.in. obowigzek gromadzenia informacji dotyczacych iloéci wytwarzanej energii elektrycznej,
niezbednych do rozliczenia finansowego (pomocy publicznej) stosowanego systemu wsparcia. Sprawozdania takie
maja istotne znaczenie, tym bardziej, iz ustawodawca nalozyl obowigzek ich skladania w wymiarze kwartalnym. Na
ich podstawie Prezes URE sporzadza zbiorczy raport roczny, ktory przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw
energii, co wynika z art. 17 ustawy o odnawialnych zrodlach energii. Brak terminowej sprawozdawczo$ci po stronie
podmiotow energetycznych, poprzez niedopelnienie przez nie obowiazkéw sprawozdawezych, rzutuje w konsekwencji
na rzetelno$é i kompletno$é zbiorczego raportu rocznego, albowiem pozbawia Prezesa URE wszystkich informacji,
ktore nie zostang uwzglednione w raporcie rocznym.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz wykonujac obowiazki koncesyjne, powdd zobowiagzal sie do przestrzegania jej
zapisow, dlatego tez powinien wykonywac¢ obowiazki koncesyjne z nalezyta starannoscia, cechujaca profesjonalistow.
Wobec powyzszego brak zlozenia sprawozdania bedacego elementem skladowym raportéw organu regulacyjnego nie
jest dzialaniem o znikomej szkodliwosci czynu. Powod mial Swiadomosé, ze ciazy na nim obowiazek sprawozdawczy,
pomimo tego nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego. Naganne zachowanie powod6w nalezy zatem okreslié
jako dzialanie o duzym stopniu szkodliwo$ci czynu. Powod nie zrealizowal swojego obowigzku niezwlocznie, cho¢ mog}
to uczynic. Sad zatem nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, albowiem przestani do odstgpienia,
tj. zrealizowanie obowiazkéw przez wszczeciem postepowania administracyjnego i znikoma szkodliwo$é czynu nie
wystapily. Istota nakladania kar pienieznych za naruszenia warunkéw koncesji jest zatem zapobieganie w przyszloSci
naruszania przez podmioty prawa przez podmioty obowigzane, kara ma dziala¢ prewencyjnie i wychowawczo na
podmiot, ktéry nie dziala zgodnie z przepisami prawa.

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo ustalil stan faktyczny. Prawidlowo tez nalozyl kare pieniezna w wysokoS$ci
10.000 zl, tj. wysokoSci, ktora obowigzywala w dacie wydania zaskarzonej decyzji i byla wysoko$cia $cisle okre$long
kwotowo w przepisie art. 174 ust. 4 pkt 1 ustawy o OZE. Zatem wysoko$¢ kary pienieznej nie byla wowczas uzalezniona
ani od stanu finansowego podmiotu, ani tez nie byla ustalana na zasadzie miarkowania.

Sad stwierdza natomiast, ze przepis art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE zostal zmieniony przez art. 1 pkt 59 lit a tiret pierwsze
ustawy z dnia 77 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1276) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 14 lipca 2018 r. Ustep
4 pkt 2 tego przepisu po zmianie brzmi: ,wysoko§¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach okre§lonych w art.
168 pkt 11, 11b, 12, 14, 16 i 18, wynosi 1.000 zl.

Jako, ze regulacje administracyjne podlegaja regutom prawa karnego, Sad w przedmiotowej sprawie zastosowat zatem
sankcje wzgledniejszg dla ukaranego podmiotu, tj. przepis wzgledniejszy, majac na wzgledzie brzmienie art. 4 § 2 k.k.,
wmysl ktérego jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko$ci kary orzeczonej,
wymierzona kare obniza sie do wysoko$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia na podstawie nowej ustawy. Do



pozytywnych aspektdéw bezposredniego dzialania nowej ustawy (w tym przypadku o OZE) najcze$ciej zalicza sie to, ze
w stosunku do wszystkich podmiotéw maja zastosowanie te same nowe przepisy prawa, ktére przynajmniej z zalozenia
powinny lepiej odzwierciedlaé¢ aktualne stosunki prawne.

Podkreslenia w tym miejscu zatem wymaga, ze Sad orzekajac w przedmiotowej sprawie wzigl pod uwage przepis
art. 316 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, co oznacza, ze przepis ten statuuje zasade aktualnoSci wyroku. Zasada ta obejmuje zaré6wno obowiazujace
przepisy, mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, Legalis Nr 40751). W zwigzku z powyzszym nalezalo przy orzekaniu
w sprawie niniejszej, w zakresie okres§lenia wysoko$ci nalozonej kary pienieznej uwzglednié stan rzeczy obowiazujacy
w dacie orzekania przez Sad Okregowy, a ktory ulegl zmianie w stosunku do tego, jaki obowigzywal w chwili wytaczania
powddztwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 sierpnia 2018 r., IIT AUa 128/2018, LEX nr 2538410).

W konsekwencji, stosujac wobec przedsiebiorcy wzgledniejsze przepisy zwiazane z wymierzeniem kary pienieznej. W
tej sytuacji wzgledniejsza dla powoda kara pieniezng jest kwota 1.000 zl, wskazana w art. 170 ust. 4 pkt 2 OZE, w
aktualnym brzmieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie
art. 479 °3§ 2 k.p.c. orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku, w pozostalym zakresie, tj. uznajac, iz co do zasady naruszenie

przepiséw ustawy o OZE zostalo stwierdzone, Sad na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie
odwolanie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



