Sygn. Akt XVII AmE 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania J. C. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 lipca 2018 roku, Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od J. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z} (siedemset dwadziescia ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 318/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 lipca 2018 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 21 art. 56
ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018
r., poz. 755, 650, 685, 771,1000 i 1356), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust.
1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 28 czerwca 2016 r., na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Pani J.
C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO- HANDLOWE (...) z
siedziba miejscowoéci Stupia Kapitulna, NIP: (...) kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. Pani J. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE
(...) w dniach 10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego pod adresem: (...), (...)-(...) R,
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy.



2. za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam Pani J. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO- HANDLOWE (...) kare pieniezna w kwocie 29 400,00 zt (slownie:
dwadzieécia dziewiec tysiecy czterysta zlotych zero groszy).

Od wyzej wymienionej decyzji powoddka J. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe (...) zlozyla odwolanie. Zaskarzyta decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1. art. 111 art. 11d ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6Zn. zm.) poprzez
przyjecie, ze J. G. — C. nie przestrzegala obowiazkéw wynikajacych z ograniczenia i poborze energii elektrycznej w
okresie 10-31 sierpnia 2015 r.;

2. art. 111 art. 11d ustawy Prawo Energetyczne w zwigzku z art. 56 tej ustawy, poprzez przyjecie, ze skarzaca nie
przestrzegala obowigzkéw wynikajacych z ograniczenia i poborze energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015
r. w sposob $wiadomy i zawiniony;

3. § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzenia ograniczen w sprzedazy
paliw stalych i dostarczaniu i poborze energii elekirycznej i ciepla (DU 2007, nr 133, poza 924), poprzez nie
zawiadomienie w sposéb pisemny lub inny powoda o wprowadzonych ograniczeniach w poborze energii elektrycznej;

4. art. 56 ust 1 ustawy Prawo Energetyczne, poprzez nieprawidlowe nadanie karze waloru inkwizycyjnego
(drakonskiego) w miejsce prewencyjnego, przekraczajace dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy
oraz cele, jakie kara ma osiggnac;

5. art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.) poprzez bledna ocene spoleczne;j
szkodliwoéci dokonanego przez powoda naruszenia, kwalifikujaca to zachowanie jako czyn o duzej spolecznej
szkodliwosci i poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej stopnia zawinienia powoda przy powstaniu
kwestyjnego naruszenia, a takze dotychczasowego zachowania powoda w toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej;

6. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo Energetyczne, poprzez zaniechanie przez pozwanego odstapienia od wymierzenia
powodowi kary, pomimo wystapienia okolicznoéci, iz stopien szkodliwos$ci czynu powoda jest znikomy, a nadto powdd
zaprzestal naruszania prawa;

7. przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ decyzji: naruszenie przepisu art. 7, art. 8, art. 75,
art. 77 § 1 wzw. z art. 78 § 1, art. 84 § 1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego poprzez niezebranie przez pozwanego w sprawie w sposdb wyczerpujacy materialu dowodowego,
skutkiem czego bylo ustalenie, ze pow6d nie przedsiewzial czynnosci niezbednych do ograniczenia poboru energii,
a takze wybiorcza i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci poprzez brak
uwzglednienia dokumentacji powoda w przedmiotowym rozstrzygnieciu,

8. nadto zarzucila, ze decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. podpisana zostala przez Radce Prezesa URE dzialajacego z
upowaznienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w decyzji nie wskazano jednak zadnym dokumentem, iz osoba
podpisujgca decyzje posiada stosowne upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:
1. uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu Prezesowi URE do ponownego rozpoznania,

3. z ostrozno$ci procesowej powotujgc sie na tre$¢ przepisu art. 56 ust 6a ustawy Prawo Energetyczne wniosta o
odstgpienie od wymierzania kary,



4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem powddki, pozwany blednie przyjal, iz zaistnialy przestanki do nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

W nawigzaniu do powyzszego zarzutu powddka wyrazila przekonanie, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a) p.e. karze za naruszenie
ograniczen poczawszy od 12 sierpnia 2015. Zatem sankcjonowanie niedostosowania sie do ograniczen poboru energii
za okres przed 12 sierpnia 2015 nie ma prawnego uzasadnienia. Powddka podniosla jednak, ze przedstawione przez
(...) S.A. co do przekroczenia poboru mocy przez powddke w dniu 12 sierpnia 2015 roku sa bledne. Skarzaca nie
zgadza sie bowiem z odczytami (...) przekazanymi przez URE. Powddka podniosta przy tym, ze kwestionuje informacje
Zakladu wskazujacego na stopienn niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w calo$ci. Kwestionuje
przede wszystkim sposob odczytu licznikow w tym zakresie. Zdaniem firmy system informatyczny dystrybutora byt
nierzetelny i blednie wskazano dane pomiarowe, ktére sg efektem ich nieprawidlowej pracy. Zdaniem powodki,
systemy informatyczne dystrybutoréw sg zawodne, a bledne pomiary sg efektem ich nieprawidlowej pracy.

Powddka zarzucila rowniez, ze pozwany nie przeanalizowal w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, skutkiem
czego bylo bledne ustalenie, ze powod nie przedsiewzial czynno$ci niezbednych do ograniczenia poboru energii, a
takze dokonal wybidércza i dowolna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci poprzez
brak uwzglednienia dokumentacji powoda w przedmiotowym rozstrzygnieciu. Przy uwzglednieniu ewentualnie,
ze odczyt (...) S.A. jest prawidlowy, powod wskazal, ze jedynym okresem przekroczenia zuzycia sg 3 godziny w
pierwszym dniu obowiazywania ograniczenia, a przekroczenie wynikalo z niezbedno$ci kontynuowania niektérych
procesow dla ochrony majatku o znacznej warto$ci, ochrony kontynuowania dzialalnosci (w tym miejsc pracy) oraz
ochrony $rodowiska (w tym zycia zwierzat). W zwiazku z powyzszym w szczycie (pierwsza godzina przekroczenia
zuzycia) zuzyta moc wykorzystana zostala na dzialanie urzadzen chlodniczych, utrzymania fermy drobiu, w tym w
wiekszoSci wentylacji oraz funkcjonowanie innych urzadzen, w tym oczyszczalni Sciekow i urzadzen wodociagowych.
Powodka podniosla, ze firma ze wzgledu na specyfike swojego dzialania nie miala technicznych mozliwosSci nagiego
przerwania produkcji (bez znacznych konsekwencji gospodarczych) - produkcja zostala jednak ograniczona, czego
potwierdzeniem jest nieprzekroczenie norm w kolejnych dniach obowiazywania ograniczenia (mimo utrzymywania
sie wysokich temperatur). Ciag technologiczny przetworstwa drobiu uniemozliwial nagle wstrzymanie produkcji
bez narazenia na znaczne rdéznego rodzaju straty. Powodka zauwazyla przy tym, ze nawet wylaczenie chlodni
wymagatoby uruchomienia urzadzen utylizacyjnych, tzw. destruktoréw. Typowy ciag produkcyjny przetworstwa
drobiu wymaga utylizacji odpadkow i mies wylaczonych ze sprzedazy i dalszej obrobki. Mieso, ktorego ciag chlodniczy
zostal przerwany, musiatoby zosta¢ zutylizowane, co réwniez wymagaloby zuzycia energii elektrycznej. Jednoczeénie
utylizacja calego zapasu nie bylaby mozliwa w krotkim okresie czasu z wykorzystaniem posiadanych urzadzen.
Ponadto, wstrzymanie czeSci np. wentylacji powodowaloby zagrozenie dla zycia zwierzat i grozilo nie tylko stratami
finansowymi, ale rowniez odpowiedzialnoScia za znecanie sie nad zwierzetami.

Powodka wskazala rowniez na znikomy stopien szkodliwo$éci czynu. Zdaniem powoda wskazywany kontekst
gospodarczy zachowania powoda oraz brak negatywnych skutkéw jego zachowania przemawiaja za darowaniem
(odstapieniem) mu kary pienieznej. Nadto wymierzong powoddce kare mozna uznaé¢ za razaco wygdrowang.
Przedstawione argumenty w ocenie powo6dki daja podstawe do stwierdzenia, iz uznanie administracyjne zostalo
przekroczone w przedmiotowej sprawie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na powddke kare, mimo, ze
przedsiebiorstwo przynosi straty, co wynika z bilansu za rok 2017 r. Przy wymiarze kary nie zostal w zaden sposéb
uwzgledniony stopienn dokonanego przez powoda naruszenia, ktory nie byl znaczny, jak rowniez okoliczno$c, ze
powodka nie byla wezeéniej karana. Powddka zarzucila, ze te okoliczno$ci nie staly sie podstawa wymiaru kary, ktora
w zestawieniu z ustalonym stanem faktycznym i prawnym nie moze zosta¢ uznana za niewysoka. W zwiazku z tym
zlozyta zarzut, iz nalozona na nig kara pieniezna jest karg o charakterze "inkwizycyjnym", czy "drakonskim".



Nadto zarzucila, ze decyzja z dnia 24 lipca 2018 r. podpisana zostala przez Radce Prezesa URE dzialajacego z
upowaznienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, w decyzji nie wskazano jednak zadnym dokumentem, iz osoba
podpisujgca decyzje posiada stosowne upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:
1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tre$ci decyzji. Wskazal ponadto, iz wywody powoda nie znajduja
uzasadnienia w przepisach z art. 11, 11c i 11 d ustawy — Prawo energetyczne. Z analizy tych przepiséw nie wynika
bowiem, iz wylgczng podstawa prawna wprowadzenia przez operatora ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej ustawodawca zawarl w art. 11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy. Zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu
sie w dniu 10 — 11 sierpnia 2015 roku do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust.
2 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, zostalo objete sankcjg poprzez odestanie w przepisie karnym z art. 56 ust. 1
pkt 3a do art. 11, 11c ust. 3 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, bowiem w istocie to przepis art. 11 d ust. 3
stanowi materialnoprawng podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen, za$ operator systemu przesylowego
wprowadzajac z dniem 10 sierpnia 2015 roku ograniczenia w dostarczeniu i poborze mocy odwolywal sie art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy — prawo energetyczne okreslajac na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych
ograniczen. Pozwany zauwazyt rowniez, ze w my$l §12 rozporzadzenia operator nie mial obowigzku zawiadamiac
»Powoda” odrebnie w sposob pisemny o wprowadzonych ograniczeniach.

Powod natomiast dopuscil sie zaniedban na etapie planowania ograniczen. Pozwany wskazal, ze odbiorca, przy
podpisywaniu umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, badZ umowy kompleksowej, powinien
dolozy¢ nalezytej staranno$ci i zweryfikowac ustalong w niej moc minimalng dla 20 stopnia zasilania, czyli tzw.
moc bezpieczng. W konsekwencji, wyjasnienia odbiorcy wskazujace na niedostosowanie mocy bezpiecznej do
aktualnych potrzeb odbiorcy nie stanowia podstawy do odstapienia od wymierzenia kary, jak rowniez nie moga zostac
uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci wymierzonej odbiorcy kary. Pozwany wskazal réwniez na brak mozliwoéci
odstgpienia od wymierzenia kary, gdyz nie zgodzil sie z powodem, aby stopien szkodliwo$ci jego czynu byl znikomy.
Podtrzymal réwniez wyrazone w decyzji uzasadnienie wymiaru kary.

W odniesieniu do stwierdzenia powoda dotyczacego blednego odczytu licznikow pozwany wskazal, ze uktad
pomiarowy jest wlasnoscia powoda, w zwigzku czym ewentualne wdrozenie mozliwo$ci biezacej kontroli poboru mocy
w tym ukladzie pomiarowym pozostaje w gestii powoda. Z tego samego powodu szczegdlowa informacja o waznoSci
cechy legalizacyjnej rowniez jest w posiadaniu powoda. (...) wyjasnil, ze o jej waznoSci S$wiadczy wylacznie pieczec
umieszczona na plombie legalizacyjnej zalozonej na przedmiotowym liczniku.

Pozwany wskazal réwniez, ze brak w aktach sprawy dokumentu stanowiacego wyrazne upowaznienie do wydania
decyzji z upowaznienia organu nie §wiadczy automatycznie o braku takiego umocowania do dzialania w omawianym
zakresie. Znaczenie bowiem ma fakt, ze upowaznienie takie istnialo przed dniem wydania decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Odbiorca: J. C. prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...)
zawarla ze sprzedawca: (...) Sp6lka ograniczona odpowiedzialno$cia umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej z dnia 30 czerwea 2010 Nr (...). Zgodnie z § 6 ppkt 15 umowy, odbiorca zobowiazany byl do ograniczenia
poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow, zgodnie
z trybem okre$lonym w Zalgczniku 4 do ww. umowy. Zgodnie z pkt 5 zalacznika nr 4 do ww. umowy, jezeli zadna ze
stron, w terminie 30 dni przed uplywem okresu obowiazywania ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych



wprowadzania ograniczen, przyjmuje sie, ze obowigzuja one przez kolejny rok. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ww.
umowy, uklad pomiarowo — rozliczeniowy jest wlasno$cia odbiorcy. (k.60-69, 57-59, 94-98akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE, E. O. Sp. zo.o. (dalej: (...)), do ktorej sieci J. C. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) (dalej: ,,Odbiorca") jest przylaczona, pismem z dnia
9 maja 2016r. przedstawil zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych w Planie
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia
2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru
energii elektrycznej zlokalizowanego pod adresem: (...), (...)-(...) R.. Z informacji przedstawionych Prezesowi URE
przez (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia
2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika, ze Odbiorca w dniach 10-12 sierpnia
2015 r. przekroczyt obowigzujace go -zgodnie z Planem wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej - warto$ci poboru mocy w poszczeg6lnych stopniach zasilania w nastepujacy sposdb:

1. 10 sierpnia 2015r. lgcznie 5,86 (MW w godzinie);
2. 11 sierpnia 2015r. lacznie 2,86 (MW w godzinie);
3. 12 sierpnia 2015r. lacznie 1,08 (MW w godzinie).
Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl 9,8 MW w godzinie. (k 3-4 akt adm.)

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej -wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w-
sprawie, tj. w szczegblnosSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumenté6w mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...), wskazujgcych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 28 lipca 2016 r. Odbiorca przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac m.in. na
brak mozliwo$ci naglego zatrzymania ciggu technologicznego i wstrzymania produkeji, w tym wstrzymania urzadzen
chlodzacych oraz mozliwych konsekwencji naglego zatrzymania pracy powyzszych urzadzen. Odbiorca zaznaczyl,
ze bezwzgledne zastosowanie sie do ograniczenh mocy w sposéb niezorganizowany powodowaloby zagrozenie dla
kontynuowania dzialalnoéci Firmy. Odbiorca wnio6st rowniez zastrzezenia do informacji (...) Sp. z 0.0. Zakwestionowat
przede wszystkim sposob odczytu licznikéw w tym zakresie. Zdaniem firmy system informatyczny dystrybutora byt



nierzetelny i blednie wskazano dane pomiarowe, ktore sa efektem ich nieprawidlowej pracy. Odbiorca wnidst o
umorzenie postepowania lub odstapienie o ukarania karg pieniezna. (k. 10-18 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentoéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegélno$ci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 51, 53, 55-56, 103, 107-108, 109,111, 115-116, 133, 134 akt adm.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2018 roku zawiadomiono odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
135 akt adm.)

W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie zgromadzonym materialem dowodowym i wskazal, ze ewentualne
uwagi na piSémie zlozy do dnia 19 lipca 2018 roku, jednak zadnych uwag nie zlozyl. (k. 142 akt adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiagnatl przychod (...) zl. (k. 131 -132 akt adm.)
W dniu 24 lipca 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...) . (k. 143-151 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W treéci odwolania powod twierdzil, iz nie zaistnialy przeslanki na nalozenia kary na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast przedmiotowe
ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e.

Powyzsze twierdzenie powoda jest niezasadne.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku rownowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktoérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcéw dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesSci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.



Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11
ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejnosci ustawodawca przewidzial,
w treSci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé¢ ograniczenia w §wiadczonych uslugach przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Z przepisu tego wynika,
ze ustawodawca przyznal uprawnienie OSP do zastosowania $§rodka w postaci wprowadzenia ograniczen, jednak
ograniczyt swobode w okresleniu jego zakresu. Powyzsze niewatpliwe skorelowane zostalo z zasadg proporcjonalnoéci,
ktdra powinien kierowac sie OSP przy wprowadzaniu ograniczen, z uwagi na mozliwy skutek w postaci ograniczenia
swobody dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wskaza¢ przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo
energetyczne jest wynikiem implementacji postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i
inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyng powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan
jakie powinien podja¢ OSP w zwiazku z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa
dostawy energii Elektrycznej, jednym z nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powod
powinien byt sie zastosowac. Okoliczno$é¢, iz doprecyzowanie zakresu w jakim OSP moze wprowadzié przedmiotowe
ograniczenia zostalo zawarte treSci art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one
wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Tres¢ przedmiotowych regulacji prawnych
tj. art. 11 c ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwiazku, albowiem dopiero
laczna ich tre$é okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia
tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajaca mozliwy zakres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktdrego stosowanie jest mozliwe
juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP,
tj. w SciSle organicznym czasie i na Scile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia”
wynika wprost z treSci komunikatu OSP, w ktorym stwierdzil ,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego OSP, w mysl powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do
wprowadzenia przedmiotowych ograniczen w poborze energii w mysl art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny
ich obowiazywania, zgodnie z trescia art. 11c ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej koniecznosci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust.
7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wskazano, OSP mogto wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do
czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazac
przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnosci umozliwiala uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W Swietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w poborze energii w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d. ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, ktorego zakres czasowy i terytorialny zostat okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje
zwolnienie powoda z odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Powdd zakwestionowal przedstawione przez (...) informacje o wartoSci dokonanych przekroczen w dniach 10-12
sierpnia 2015 roku, w oparciu o ktéore pozwany dokonal ustalen w powyzszym zakresie. O ile bowiem powod
nie kwestionowal wartoéci mocy obowiazujacych powoda w poszczegblnych stopniach ograniczenn w dniach 10-12
sierpnia, kwestionowal jednak system informatyczny dystrybutora jako nierzetelny i blednie wskazujacy dane
pomiarowe. Pow6d w odniesieniu do powyzszego poprzestal jedynie na twierdzeniach, ktére dowodami nie sa.
Przypomnie¢ tu nalezy, ze postepowanie niniejsze tj, z odwotania od decyzji Prezes URE ma charakter postepowania
rozpoznawczego, pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Z tych wzgledéw, majac na wzgledzie wymogi
odwolania przyjete przez ustawodawce, odwolanie odpowiada konstrukcji pozwu w ogélnym postepowaniu cywilnym,



bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479%° k.p.c.) s3 zblizone do wymagah pozwu (art. 187
k.p.c.), a ponadto odwolanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie sagdowe w pierwszej instancji. W
Swietle powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze zastosowanie znajda réwniez reguly dowodzenia w procesie cywilnym. W
konsekwencji, obowiazek przedstawienia dowodoéw w niniejszym postepowaniu réwniez spoczywal na stronach (art. 3
k.p.c.), aciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywal
na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Skoro zatem odwotlanie laczy w sobie cechy nie tylko
srodka zaskarzenia, ale tez powddztwa, strony przede wszystkim w ramach realizacji zasady kontradyktoryjno$ci moga
przedstawia¢ dowody, czego niewatpliwe w niniejszym postepowaniu powod nie uczynil. Ponadto, wbrew stanowisku
powoda, z treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego bezsprzecznie wynika,
uktad pomiarowy jest wlasnoscia powoda, w zwiazku czym, zgodnie z § 4 pkt 3.2. umowy (k. 60-69 akt adm.) za stan
techniczny, poprawna eksploatacje, naprawe i konserwacje, kontrole i legalizacje elementéw ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego oraz ich dokumentacje techniczno-eksploatacyjna odpowiadal powdd.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do zakwestionowania warto$ci przekroczen poboru energii przez powoda
w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku, i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy w lacznej
wysokosci 9,8 MW w godzinie.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w my$l §6 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed
wprowadzanymi ograniczeniami. Zgodnie natomiast z treécia z §8 ust. 1 i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy
opracowuja plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad
okre$lonych w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Z treSci zalgcznika nr 4 do umowy (k. 60-69 akt adm.)
wynika, ze warto$ci ograniczen w poszczeg6lnych stopniach zasilania oparte zostaly o tre$¢ przedmiotowej umowy,
w tym w zakresie mocy umownej i mocy bezpiecznej, tj. odpowiednio 1,100MW i 0,300 kW. Zatem, wskazane w
informacji (k 3-4 akt adm.) warto$ci stanowily pochodna warto$ci zawartych w umowie (bezsporne), ktorej tresc
zostala ustalona przez obie strony, w tym przez powdodke. Z tego wzgledu powyzsze warto$ci byly dla powoda wigzace.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z pkt 5 zalgcznika nr 4 do ww. umowy, jezeli zadna ze stron, w terminie
30 dni przed uplywem okresu obowigzywania ograniczen, nie zglosi zmian w zapisach dotyczacych wprowadzania
ograniczen, przyjmuje sie, ze obowiazuja one przez kolejny rok. Wskaza¢ tu nalezy, ze powod, ktory znal proces
technologiczny swego zaktadu, niedostatecznie wspolpracowal na etapie zawierania umowy, nie zglaszajac uwag do
ustalanych warto$ci w treSci umowy, ani tez p6Zniej nie zglaszal zmian w zapisach umowy dotyczacych wprowadzania
ograniczen, ktérych skutkiem bylyby inne warto$ci ograniczenn w planie ograniczen obowigzujacym w czasie 10-31
sierpnia 2015 roku. Pomimo zatem tego, ze z treécia § 3ust. 5 pkt 1 Rozporzadzenia, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub dostarczaniu ciepla nie moga powodowac
zagrozenia bezpieczenstwa 0s6b oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych, powdd nie wnioskowat
o przyjecie innych warto$ci w tre$ci umowy, ani tez jej zmiany w przedmiotowym okresie. Nie przewidzial tez wczesniej
odpowiedniej procedury, ktorej zastosowanie umozliwiloby powodowi odpowiednie ograniczenie poboru energii w
odpowiednim czasie, tj. w dniach 10, 111 12 sierpnia 2015 roku, bez przekraczania przewidzianych dla powoda wartosci
ograniczen w poszczegdlnych stopniach zasilania. Z tych wzgledow, szeroko przedstawione przez powoda rozwazania
co do przyczyny braku mozliwosci dostosowania sie do ograniczen, w szczeg6lnoéci, z uwagi na roéznego rodzaju
mozliwe skutki dostosowania sie do ograniczen w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku, lecz stwierdzone przez powoda
dopiero w czasie, kiedy juz przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone, nie mogly skutkowac¢ zwolnieniem
powoda z odpowiedzialnoéci za dokonane przekroczenia.

Nieuzasadnione bylo twierdzenie powoda, o konieczno$ci indywidulanego powiadomienia powoda o wprowadzonych
przez OSP ograniczeniach. Zgodnie z treécia §12 ust. 2. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegOlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), komunikaty operatoréow o
obowiazujacych stopniach zasilania, o ktérych mowa w § 9, wprowadzanych jako obowiazujace w najblizszych 12



godzinach i przewidywanych na nastepne 12 godzin, sa oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w
programie (...) o godzinie 7.55 i 19.55 oraz na stronach internetowych operatoréw i przedsiebiorstw energetycznych
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zaopatrzenia w cieplo, ktére obowigzuja w czasie okre§lonym w
tych komunikatach.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Jak juz wyzej wskazano powod nie dostosowat sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniu 10,
111 12 sierpnia 2015 roku przez OSP, a nastepnie wskutek Rozporzgdzenia na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala przeslanka do nalozenia na powoda przez prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwiazku z
tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary wedlug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie
z jego trescig (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysoko$¢ kary pienieznej nalozonej
na powoda nie przekroczyla 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym

(...

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniu 10,
11, 12 sierpnia 2015 roku w obiekcie powoda lgcznie o wartoéci, 9,8 MW w godzinie. Powyzsze wynika z faktu, iz
powdd nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen, dokonujac przekroczenia w powyzszym zakresie, w sposéb
bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze byé bowiem
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$é §wiadczy o stopniu szkodliwoSci
czynu powoda wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢é czynu powoda byla wieksza niz znikoma,
uniemozliwialo odstgpienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego wyzej art. 56 ust. 3a ustawy —
Prawo energetyczne, nie zapominajgc przy tym, ze skorzystanie przez Prezesa URE z tej instytucji jest fakultatywne. Z
tresci ztozonego przez powoda dokumentu wskazujacego rozliczenie przychodéw w 2017 roku (jako poprzedzajacym
rok w ktorym wydano zaskarzong decyzje) wynika, iz powdd w 2017 roku osiggnat przych6d w wysokosci (...)zl (k.
131-132 akt adm.). Majgc powyzsze na wzgledzie oraz tre$¢ art. 56 ust.3 cytowanej wyzej ustawy przyjaé nalezalo,
iz nalozona na powoda kara w wysoko$ci 29.400,00 z} jest znacznie nizsza od limitu okreslonego trescig art. 56
ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$¢, iz wysoko$¢ kary jest adekwatna do
wysoko$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$é¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3.000,00
z} i lacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczeg6lnych godzinach doby, po zaokragleniu w dot
pelnych zlotych (9,8 x 3.000,00 zl) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzial pod uwage
poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujgcym, tj. 1.500,00
zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie spodziewa¢ przy ograniczonej podazy elektrycznej w
okresie 10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoit z tytulu sankcji. Tak ustalona kara nie
przekracza roéwniez mozliwo$ci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi
odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo —
zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca
2008r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Pow6d w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby natozona
kara zachwiala jego plynno$¢ finansowa. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, z decyzji nie wynika, aby pozwany
stwierdzil wezedniejsze jakiegokolwiek naruszenia z zakresu prawa energetycznego. Pozwany wskazal bowiem w
treéci w tresci decyzji, ze: ,,Brak jest natomiast mozliwoSci oceny dotychczasowego zachowania Odbiorcy w aspekcie
wezedniejszego wykonywania przez niego obowigzkow wynikajacych z ustawy — Prawo energetyczne zwiazanych
z wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwagi na to, ze sytuacja taka nie
miala dotychczas miejsca pod rzgdami tych przepisow”. Ponadto wskazal dalej, ze uwzglednil podjete przez odbiorce
dzialania zmierzajace do jak najszybszego dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen. Pozwany uwzglednit
przy tym jednak réwniez fakt niedostatecznej staranno$ci powoda przy opracowywaniu wartos$ci ograniczen przed



ich faktycznym wprowadzeniem w dniach 10-31 sierpnia 2015 roku. Powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwany, wbrew
twierdzeniom powoda, dokonat prawidlowej oceny dotychczasowego zachowania powoda. Wskazaé zatem nalezy,
iz kara w nalozonej wysokoSci, relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego
przyczyny, ktora tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspoldzialania na etapie opracowania
planu ograniczen i ewentualnego braku odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen
poboru energii, wobec ustalonych ograniczen. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na tyle dolegliwa, aby
spelila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokosci 29.400,00 zl bedzie na tyle odczuwalna dla
powoda, aby spelnita swoje funkcje represyjng i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie
stosowal sie do obowigzujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco na innych
przedsiebiorcow do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Tym samym nieuzasadniony byl wniosek powoda
zmniejszenie nalozonej kary. Nie zaslugiwal na uwzglednienie argument strony powodowej, co do zasadno$ci zmiany
decyzji, wobec prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ze stratg za 2017 roku, o czym w ocenie powoda §wiadczy, ze rok
obrotowy zostal zamkniety ze strata na poziomie 353.392,23 zl. Zaznaczy¢ tu przede wszystkim nalezy, iz ustawodawca
nie uzaleznil wysoko$ci kary od dochodu przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym wydania decyzji, lecz od przychodu,
a zatem niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca prowadzi dzialalno$¢ ze strata. W ocenie Sadu kara pozostaje we
wlasciwej proporcji do przychodu adresata decyzji uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie decyzji. Wysoko$é
wskazanej straty odnotowanej przez przedsiebiorce nie przemawiala za obnizeniem kary ustalonej przez Prezesa URE
na poziomie 29.400,00 zl, zwazywszy na fakt, ze powod osiggnat w 2017 roku przych6d w wysokoéci (...)zk

Niezasadnie rowniez powddka zarzucila, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano zadnym dokumentem, iz osoba
podpisujaca decyzje posiada stosowne upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
Powyzszy zarzut zostal postawiony wbrew treéci art. 107 §1 k.p.a. oraz 268a k.p.a., z ktorych jednoznacznie wynika
brak wskazywanego przez pow6dke obowigzku. Ponadto, Prezes URE do odpowiedzi na odwolanie zalaczyl stosowne
upowaznienie. Powyzsze umocowanie zostalo udzielone przed dniem wydania zaskarzonej decyzji (k. 52).

W odniesieniu do zarzutéw powoda w zakresie naruszenia przepiséw postepowania, wskaza¢ przede wszystkim nalezy,
iz Sad nie stwierdzil ich naruszenia przez Prezesa URE, jak rowniez, majac na wzgledzie nadmieniony juz wyzej
pierwszoinstancyjny charakter niniejszego postepowania, wskaza¢ nalezy, ze Sad rozpoznaje sprawe merytorycznie,
a wskazywane przez powoda naruszenia nie moglyby skutkowa¢ uchyleniem lub zmiang decyzji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu, Sad orzekt stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci
720,00 zl.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



