Sygn. Akt XVII AmE 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Jolanta Stasiniska

Protokolant: Magdalena Zabinska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) A. G., R. W. (...) — Spétki Jawnej z (...) w O.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) A. G., R. W. (...)— Spolki Jawnej z siedziba w O. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 5 czerwea 2017 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) A. G., R. W. (...) — Spolki Jawnej z siedziba w O.
kwote 737,00 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 100,00 zt (sto zlotych) tytulem oplaty od odwolania, ktorej powod nie uiscil.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 342/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 5 czerwca 2017 roku numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i art.
56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2017 1., poz. 220 Z p6zn. zm.), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z2007 1., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1,, poz. 23 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca 2016 r. na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a
ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) A. G., R. W. (...) - Spotka
Jawna z siedzibg w miejscowosci O., zwanego dalej Odbiorcg, kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r., orzekam, co nastepuje:

1. Odbiorca w dniu 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci O. 1b, zwanego dalej
»obiektem Odbiorcy" naruszyt obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej



wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56
ust. 1 pkt 3a tej ustawy.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam Odbiorcy kare pieniezng w kwocie 10.139,00 zt.

Od wyzej wymienionej decyzji powod (...) A. G., R. W. (...) - Spolka Jawna z siedzibg w miejscowosci O. zlozyl
odwolanie. Zaskarzyl decyzje w caloéci oraz wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i odstgpienie od
wymierzenia z tego tytulu kary finansowe;j.

Zdaniem powoda, pozwany nie uwzglednil z nalezyta waga wszystkich czynnikéw, ktére bezposrednio i posrednio
wplynely na tok postepowania przedsiebiorstwa w krytycznym dniu 10 sierpnia 2015 roku. W szczego6lnoSci
pozwany nie uwzglednil: profilu technologicznego i produkcyjnego przedsiebiorstwa, skutkoéw naglego wylaczenia
urzadzen grozacych ich uszkodzeniem oraz kontekstu prawnego dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstwa; czasu
wprowadzenia ograniczen i wynikajacych z tego konsekwencji w relacjach z kontrahentami; trybu wprowadzenia
ograniczen na poczatku sierpnia 2015 roku; sytuacji finansowej przedsiebiorstwa. W przekonaniu powoda pozwany
rowniez zle oszacowal stopien szkodliwo$ci czynu przedsiebiorstwa, ktoéry w ocenie powoda byl znikomy. Powdd
zauwazyl rowniez, ze jak wskazal pozwany w decyzji, Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra
Gospodarki wydajac w dniu 11 sierpnia 2015 roku rozporzadzenie w sprawie ograniczen, wprowadzajac te ograniczenia
dopiero od dnia 11 sierpnia 2015 roku od godziny 24:00, gdy tymczasem sporny okres dotyczyt dnia 10 sierpnia 2015
roku.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w treSci decyzji, powolujac sie w szczegblnoéci na przestanki wymiaru kary
obszernie oméwione w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Dostawa energii elektrycznej na rzecz (...) A. G., R. W. (...) - Spolka Jawna z siedzibg w miejscowosci O. byta
realizowana w oparciu zawartg z (...) Umowe sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia usthug dystrybucji energii
elektrycznej Nr (...) z dnia 20 stycznia 2003 r. Zgodnie z § 5 pkt 2 1 § 6 ww. umowy Odbiorca zobowigzany jest
do ograniczenia poboru mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepiséw. (k. 41-42 akt adm.) Powyzszy odbiorca zawieral rowniez aneksy do wskazanej wyzej umowy sprzedazy
(k. 25-26, 27, 29-30, 32-33, 36-37, 38-39, 40). Na podstawie aneksu z dnia 19 wrze$nia 2003 roku moc bezpieczna
zostala ustalona na warto$¢ 100 kW (k. 40 akt adm.), natomiast moc umowna aneksem z dnia 18 pazdziernika 2011
roku zostal ustalona na 1500 kW (k. 29-30 akt adm.).

Informacje o wielko$ci danych dotyczacych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, dotyczace okresu od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly wystane do odbiorcy przy pi$mie
z dnia 30 lipca 2014 roku. (k. 111-111 v, 112 akt adm.) Powyzszy plan ograniczen zostal sporzadzony na podstawie
danych otrzymanych w dniu 28 marca 2014 roku od T. Sprzedaz Sp. zo.0., tj. moc umowna: 1,5 MW, moc bezpieczna:
0,0 MW. (k. 120 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytwoérezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajgc na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister (...)) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki



(dalej: ,,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 1. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznos$ci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) Spétka Akcyjna (dalej: (...)), do ktorej sieci Odbiorca jest przylaczony, pismem z dnia
10 maja 2016 r. o znaku (...)przedstawit zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcow ujetych
w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacym w dniach od 10 do 31
sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Nastepnie (...) pismem
z dnia 5 sierpnia 2016 r. nr (...) przestal do Prezesa URE korekte do przeslanych danych, w zwigzku z ujawnieniem
w pierwotnej wersji, blednych danych dotyczacych dopuszczalnego poboru mocy przez Odbiorce w poszczegbdlnych
stopniach ograniczen. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien
niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej w obiekcie Odbiorcy. W powyzszej
informacji wskazano, ze Odbiorca nie dostosowat sie do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, w odniesieniu do przedmiotowego obiektu w nastepujacy sposob:

- w dniu 10sierpnia 2015 r. lacznie 3,3798 (MW w godzinie).

(k 3-4, 94-95 akt adm.)

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednoczeénie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodoéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadeslania kopii wszelkich dokumentéw moggcych stanowi¢ dowdd w sprawie.
W szczeg6lnosci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez
Prezesa URE od (...) wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujgc w
szczegoblnosci, ze przekroczenie dopuszczalnego poboru mocy mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 2015 r. i zwigzane
bylo z niemozno$cig wprowadzenia w trybie natychmiastowym wymaganych prawem ograniczen w poborze energii
elektrycznej. Odbiorca opisal skomplikowany i wieloetapowy cykl produkcyjny oraz zwrdcil uwage na okoliczno$e,
ze dysponuje jednym z nielicznych w naszym kraju kompleksem zbozowym o tak duzej skali magazynowej oraz
technologicznej. Wedlug Odbiorcy sytuacja w sierpniu 2015 r. byla wyjatkowa. Nie tylko dla Odbiorcy, ktory w
przeciagu ponad 15-to letniej dzialalno$ci w tej konkretnej lokalizacji spotkatl sie z taka skala niedogodno$ci po
raz pierwszy, ale rowniez dla podmiotow, ktoére zajmuja sie bezposérednio lub posrednio zarzadzaniem ryzykiem
energetycznym zawodowo. Ponadto Odbiorca wskazal, iz na zaistnialg sytuacje kryzysowa zareagowal juz w dniu
10 sierpnia pismem do operatora energetycznego (...) S.A. z pytaniem o wytyczne dalszego postepowania wraz z
sugestiami, ze profil dzialalnosci przedsiebiorstwa Odbiorcy nie pozwala na calkowite zminimalizowanie poboru
mocy wyznaczone planem ograniczen. Odbiorca rowniez w zwiazku z zaprezentowaniem przez (...), na etapie
postepowania o ukaranie, r6znych danych dotyczacych wartosci przekroczenia przez Odbiorce dopuszczalnego poboru
mocy zakwestionowal rzetelno$¢ danych przekazywanych przez (...). (k. 6-9 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a w szczegblnoéci do weryfikacji przedstawionych



Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 96, 97, 118, 120 akt adm.)

Na wezwanie Prezesa URE, przy pi$mie z dnia 20 marca 2017 r roku odbiorca ztozyl rachunek zyskow i strat za 20116
rok. Odbiorca w 2016 roku osiggnat przychéd(...) zt. (k. 114-116, 117 akt adm.)

Pismem z dnia 9 maja 2017 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. (k.
119 akt adm.) W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
nie zglaszajac do niego uwag. (k. 119v akt adm.)

W dniu 5 czerwca 2017 roku Prezes URE wydal decyzje Nr (...) (k. 124-131 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa o0s6b,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci moga byé wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczego6lnoéci
zadania wykonywane przez tych odbiorcéw; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego
elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7,
lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dluzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca przewidzial,
w treSci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej
operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesytania
lub dystrybucji energii elekirycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Doprecyzowanie okresu
na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte treéci art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 i 11 d ust. 3 ustawy
— Prawo energetyczne pozostaje w $cistym zwiazku, albowiem dopiero laczna ich tre$é okreslajaca podstawe do



wprowadzenia ograniczenia przez OSP okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okreélajaca mozliwy
okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w $ci$le organicznym czasie i na
SciSle okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. Wskazaé przy
tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoSci umozliwiala uzyskanie
podstawowego celu powolanej ustawy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Bezsporna byla okoliczno$¢, iz powdd nie nalezy do kregu podmiotéw, ktére w mys$l §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw statych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz.U. z 2007r., Nr 133, poz. 924), podlegaja
ochronie przed wprowadzanymi ograniczeniami.

Zgodnie z tredcig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.
Z powyzszego wynika, iz zastosowanie wzgledem powoda sankcji zalezy od wypelnienia przez powoda dyspozycji z
cytowanego wyzej przepisu, w postaci niestosowania sie do ograniczen w poborze energii. Nie ulega zatem kwestii, iz
ustaleniu powyzszego stuzy ,plan ograniczen”, o ktorym mowa w tresci §8 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany wskazal, ze informacja OSD z dnia 10 maja 2016 roku zostala
skorygowana pismem OSD z dnia 5 sierpnia 2016 roku. (...) przestal pozwanemu korekte do przestanych danych,
w zwiazku z ujawnieniem w pierwotnej wersji, blednych danych dotyczacych dopuszczalnego poboru mocy przez
Odbiorce w poszczegoélnych stopniach ograniczen. Pozwany podkreslit rowniez, ze dokonana przez (...) korekta
danych dotyczacych wartosci przekroczenia przez powoda dopuszczalnego poboru mocy, wiazala sie z przyjeciem,
w pierwszej wersji, blednych wartosci dopuszczalnego poboru mocy przez Odbiorce, a nie z bledami zwigzanymi z
pomiarem warto$ci maksymalnego poboru mocy przez Odbiorce w poszczeg6lnych godzinach doby. Te dane w obu
wersjach sa takie same.

Zgodnie z trescig z §8 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy oraz przedsiebiorstwa energetyczne opracowuja
plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okre$lonych
w art. 11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie natomiast z treScia ust. 2, plany ograniczen dla energii
elektrycznej okreslaja wielkoSci maksymalnego poboru tej energii dla poszczegélnych odbiorcéw i stopni zasilania.
Plany te podlegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia. Zgodnie z treScig ust. 3, plany ograniczen i
ich aktualizacje, o ktérych mowa w ust. 2, podlegaja uzgodnieniu z:

1) Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki - jezeli sa opracowywane przez operatoréw systemu przesylowego
elektroenergetycznego;

2) whadciwym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego - jezeli sa opracowywane przez operatorow
systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych lub operatoréw elektroenergetycznych systeméw polaczonych.

W odniesieniu do wielkoSci planowanych ograniczen powolania wymaga tre$¢ §9 wspominanego rozporzadzenia.
Zgodnie z jego treScia, wielko$ci planowanych ograniczen w poborze energii elektrycznej, ujete w planach ograniczen,
okresla sie w stopniach zasilania od 11 do 20, przy czym:

1) 11 stopien zasilania okre$la, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysoko$ci mocy umownej okres§lonej w umowach,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 3 ustawy;

2) stopnie zasilania od 12 do 19 powinny zapewnia¢ rownomierne obnizanie mocy elektrycznej pobieranej przez
odbiorce;



3) 20 stopien zasilania okreSla, ze odbiorca moze pobiera¢ moc do wysokos$ci ustalonego minimum, niepowodujacego
zagrozen i zaktocen, o ktérych mowa w § 3 ust. 4.

Z treéci powyzszego wynika przede wszystkim, ze za opracowanie planu ograniczen jak i jego aktualizacje
odpowiedzialny jest operator oraz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$é gospodarcza w zakresie
zaopatrzenia w ciepto. Plany ograniczen i ich aktualizacje podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE i wlasciwym
operatorem. Z tego wyplywa wniosek, ze podmiotem odpowiedzialnym za opracowanie planu ograniczen oraz
aktualizacje by} operator, a nastepnie wraz z nim réwniez pozwany Prezes URE byl odpowiedzialny za uzgodnienie
planu i aktualizacji.

Bezsporna byla w niniejszej sprawie okolicznoé¢, ze w czasie wprowadzonych ograniczen powoda wigzala moc
bezpieczna o wartoSci 100 kW (0,1 MW), zgodnie z treScig aneksu z dnia 19 wrze$nia 2003 roku. Pomimo
tego w planie ograniczen wskazano warto$§¢ mocy bezpiecznej obowigzujacej w 20 stopniu zasilania jako 0,00
MW. Warto$§¢ mocy umownej zostala wskazana prawidlowo, tj. 1500 kW (1,5 MW). Niezgodno§¢é warto$ci mocy
bezpiecznej wskazanej w planie ograniczen z tre$cia umowy, zgodnie z jej brzmieniem obowigzujacym w czasie
przedmiotowych ograniczen wynika wprost z tresci pisma (...) sp. 0.0. z dnia 25 kwietnia 2017 roku (k. 120 akt
adm.) Powyzsze oznacza, ze na dzien 10 sierpnia 2015 roku plan ograniczen pochodzacy z dnia 31 lipca 2014 roku
(k. 111-111v akt adm.) zawieral wartosci niezgodne z umowa, a zatem wbrew tresci §9 rozporzadzenia. Nie ulega
za$ watpliwoéci, ze w przypadku wprowadzonych ograniczen, w odniesieniu do obiektu powoda plan ograniczen
powinien sluzy¢ mozliwosci dostosowania sie do tych ograniczen, bez powodowania zagrozen o ktérych mowa w
tresci § 3 ust. 4 rozporzadzenia. Pozwany zapewnial, ze korekta danych dotyczacych wartosci przekroczenia przez
powoda dopuszczalnego poboru mocy, wigzala sie z przyjeciem, w pierwszej wersji, blednych warto$ci dopuszczalnego
poboru mocy przez Odbiorce, a nie z bledami zwigzanymi z pomiarem warto$ci maksymalnego poboru mocy przez
Odbiorce w poszczegdlnych godzinach doby. Z sum warto$ci dokonanych przekroczen zawartych w obu dokumentach
wnioskowaé nalezy, ze pozwany przyjal za prawidlowe wartoéci wskazane w korekcie z dnia 5 sierpnia 2016 roku.
Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwage, ze oba dokumenty zawieraja rézne wartoéci przekroczen poboru energii. Ponadto,
wskazane warto$ci poboru mocy w poszczegoblnych stopniach zasilania sa niezgodnie z rozporzadzeniem. Dokument
z dnia 10 maja 2016 roku (k. 3-4 akt adm.) zawiera bowiem wartosci takie same, jak w planie ograniczen z dnia 31
lipca 2014 roku, tj. obarczone bledem. Warto$¢ mocy umownej w 11 stopniu zasilania zostala okres$lana prawidlowo,
jednak warto$¢ mocy bezpiecznej w 20 stopniu zasilnia zostala wskazana jako 0,00 MW, w sytuacji gdy jak juz
wyzej wskazano powinna wynosi¢ 0,100 MW. Natomiast korekta z dnia 5 sierpnia 2016 roku (k. 94-95 akt adm.)
uwzglednia prawidlowe warto$ci mocy umownej i bezpiecznej, jednakze, wbrew tresci § 9 pkt 2 rozporzadzenia,
wartoSci dotyczace stopni zasilania od 12 do 19 nie zostaly okre$lone w sposéb zapewniajacy rownomierne obnizanie
mocy elektrycznej pobieranej przez odbiorce. W kazdym z nich wskazano bowiem warto$¢ 1,00 MW. Przyjmujac
prawidlowo$¢é dokonanych pomiaréw zuzycia energii przez powoda, w sposob bledny dokonano obliczenia wartoéci
przekroczen, z uwagi na przyjecie nieprawidtowych wartosci, ktére powinny by¢ dla powoda wiazace w poszczeg6lnych
stopniach zasilania. Zaden z tych dokumentéw nie mogl zatem postuzyé pozwanemu do prawidlowego ustalenia
warto$ci dokonanych ewentualnie przekroczen poboru energii przez powoda w dniu 10 sierpnia 2015 roku.

W konsekwencji, brak bylo podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej, wskazanej w pkt 2 decyzji. Za
powyzszym przemawia rowniez okoliczno$¢, iz pozwany dokonal wymiaru kary ustalonej wprost proporcjonalnie do
wartoSci ustalonego przez pozwanego przekroczenia. Tym samym, zarzut dokonania niewlaéciwej oceny okolicznoSci
faktycznych, podniesiony przez powoda okazal sie uzasadniony.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 479°3§2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: koszt zastepstwa procesowego powoda w wysokos$ci
720,00 zt oraz oplata skarbowa o dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



Na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z wynikiem
procesu nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 z} tytulem oplaty od odwotlania, ktorej
powdd nie uiécil.

Sedzia SR (del.) Jolanta Stasinska



