Sygn. akt XVII AmE 426/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 14 wrze$nia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 426/18

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. nr (...), na podstawie
art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755 ze zm., dalej: Pe), w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu wprowadzania ograniczenn w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 ., poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 Pe orzekl, ze:

1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w M. (dalej: Przedsiebiorca, powdd, Odbiorca) w dniach
10-12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w M., ul. (...), naruszyla
obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d
ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe;

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzyt (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kare pieniezna w kwocie 16 339 zl.



(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w M. w zlozonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje
Prezesa URE w caloSci. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. naruszenie podstawowych zasad, ktore winny by¢ stosowane w przypadku wydawania decyzji w sprawach nalozenia
kary w tym przede wszystkim - zasady "nullum crimen sine lege", zasady "in dubio pro reo", zasady ze nie podlega
odpowiedzialnoSci ten kto dziala w stanie wyzszej koniecznosci i zakazu dokonywania wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ tego, ktorego karanie jest przedmiotem decyzji, a tym samym naruszenie art. 6 i art. 7 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr 3,
51 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2. (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.), oraz naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji i
art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji - poprzez nie zastosowanie ww. przepisow. Naruszenie ww. zasad przejawilo
sie w szczeg6lnoSci w tym, iz:

a) organ dokonal wykladni rozszerzajacej art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe prowadzacej do objecia zakresem zastosowania
tego przepisu czynu, ktéry nie bylby nim objety w przypadku zastosowania wykladni literalnej tego przepisu. W
konsekwencji Organ naruszyl zasade "nullum crimen sine lege" i zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej na
niekorzy$c¢ tego, ktorego karanie jest przedmiotem decyzji i nalozyl kare pieniezna za czyn, ktory przy zastosowaniu
literalnej wykladni przepisow prawa nie bylby w ogdle objety sankcja kary pienieznej.

b) organ dokonal poza literalnej wykladni § 3 ust. 4 i § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej lub ciepla - poprzez uznanie, iz przepisy te stosuje sie jedynie na etapie tworzenia planu
ograniczen, a nie na etapie jego wykonywania, a takze, iz obowigzek dostosowania sie do ograniczen ustalonych ma
charakter bezwzgledny, tj. bez wzgledu na to czy plan zostat sporzadzony prawidlowo. Tym samym organ naruszyt
zasady "in dubio pro reo" zasady, ze nie podlega odpowiedzialno$ci ten kto dziala w stanie wyzszej koniecznoSci i
zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej na niekorzy$c tego, ktérego karanie jest przedmiotem decyzji. Dodatkowo
taka interpretacja jest oczywiécie niekonstytucyjna gdyz prowadzi do skutku w postaci uznania istnienia obowiazku
dostosowania sie do ograniczen nawet gdyby dostosowanie sie do tych ograniczen (na etapie wykonywania planu)
prowadzilo np. do zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego czy naruszenia innych warto$ci wymienionych w tych
przepisach rozporzadzenia, a konstytucyjnie chronionych.

¢) w konsekwencji organ nie uwzglednil okoliczno$ci, iz jakkolwiek - plan ograniczen moze byé¢ sporzadzony blednie,
zar6wno z winy (...) jak i z winy odbiorcy, to jednak nie ma przepisu prawa, ktéry stanowilby, ze Prezes URE moze
nakladac kare na odbiorce za to ze plan ograniczen zostal sporzadzony blednie, nawet gdyby stato sie to z winy odbiorcy
- a zatem ukaranie odbiorcy przez Prezesa URE za niedolozenie nalezytej starannoéci przy wspdlpracy z (...) przy
tworzeniu planu ograniczen byloby dzialaniem z oczywistym naruszeniem zasady nullum crimen sine lege.

2. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 3 w zw. z ust. 6 Pe - w szczego6lnosci wskutek nalozenia kary za
niedostosowanie sie do ograniczen w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. pomimo, ze w tym czasie nie mialy w ogdle miejsca
ograniczenia wprowadzone na podstawie, do ktorej odwoluje sie ww. przepis, tj. wprowadzone na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 Pe.

3. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z ust. 3 w zw. z ust. 6 - w zwiazku z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla - poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej organ nie
poczynil jakichkolwiek dzialann majacych na celu ustalenie jaka byla rzeczywista moc bezpieczna u powoda w okresie
obowigzywania ograniczen.

4. naruszenie § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla
poprzez dokonanie jego wykladni nie tylko rozszerzajacej, ale i sprzecznej z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi
takimi jak zasada ochrony zycia wynikajaca art. 38 Konstytucji.



5. naruszenie art. 7 oraz art. 77 § 1 w zw. z art. 8 w zw. z art. 80 k.p.a. polegajacego na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i zalatwienia w zwigzku z tym sprawy w sytuacji niewyjasnienia w sposéb wyczerpujacy stanu
faktycznego sprawy, a w szczego6lnoSci:

a) nie wyjaSnienie jaka byla obiektywna moc bezpieczna dla powoda w sierpniu 2015 r. Moc bezpieczna jest bowiem
okoliczno$cia obiektywna, w kontek$cie posiadanych przez odbiorce urzadzen technicznych - tj. wynika ona ze stanu
faktycznego, a nie z umowy lub z planu ograniczen. Zatem jej ustalenie wymaga przeprowadzenia analizy odnoszacej
sie do kwestii technicznych a nie do tresci o§wiadczen woli.

b) nie wyjasénienie jaki byl stopien spolecznej szkodliwosci czynu powoda oraz stopien zawinienia jego czynu, a tym
samym dokonanie ustaleni co do wysokosSci nalozonej kary na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ktory nie
pozwala na okre$lenie stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci, a tym samym wysokoSci kary pienieznej w sposob, ktory
eliminowalby dowolno$¢ w ich okreélaniu.

¢) nieustaleniu czy (...) S.A. - a wiec operator systemu przesylowego (dalej OSP) - zasadnie w sierpniu 2015
r. skorzystalo z uprawnienia do wprowadzenia ograniczen. Zgodnie bowiem z prawem energetycznym, polecenia
ograniczen powinny zosta¢ wydane odbiorcom koncowym dopiero w ostatniej kolejnoéci, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwych dzialah zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczng, w szczego6lnosSci po dokonaniu
zakupéw interwencyjnych czy zmniejszeniu wielkoéci zdolnoéci przesylowych wymiany miedzysystemowe;j.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz OSP nie jest organem prawotwoérezym, a jego dzialalnoéé takze powinna podlegaé
kontroli w ramach tego postepowania. Trudno, bowiem zaklada¢, iz mozna naklada¢ kary za niedostosowanie sie do
ograniczen niezasadnie nalozonych. By¢ moze w tej sytuacji Prezes URE powinien nalozy¢ kare - ale na OSP - na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 24 Pe - zgodnie z ktérym karze podlega ten, kto: bedac operatorem wyznaczonym na
podstawie art. 9h, nie realizuje obowigzkéw operatora wynikajacych z ustawy.

d) nawet gdyby czysto hipotetycznie zalozy¢, iz stuszna jest wykladnia zastosowana przez Pozwanego, iz ww. przepis §
3 ust. 4 lub § 6 rozporzadzenia ma zastosowanie tylko na etapie ustalania planu ograniczen, stanowi bowiem wytyczne
W procesie przygotowywania i sporzadzania tego planu wskazujac, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy
okre$laniu planu ograniczen dla skonkretyzowanego odbiorcy - to pozwany nie poczynil zadnych ustalen w celu
wyjadnienia czy rzeczywiScie warto§¢é wprowadzona do Planu ograniczen - na etapie jego tworzenia - odzwierciedlala
obiektywnie wowczas istniejaca moc bezpieczna. Prezes URE calkowicie pominal kwestie wyjasnienia czy plan
ograniczen zostal sporzadzony zgodnie z tym przepisem, a zatem czy postanowienia planu ograniczen nie powodowaly
juz na etapie jego tworzenia naruszenia § 3 ust. 4 lub § 6 ww. rozporzadzenia - poprzez takie uksztaltowanie planu, ze
dostosowanie sie do niego spowodowaloby wywolanie skutkow wymienionych w § 3 ust. 4 rozporzadzenia.

6. Naruszenie art. 7a k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy spawie zachodza istotne watpliwos$ci czy
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachodzi mozliwo$¢ nalozenia kary w zwigzku z niezrealizowaniem obowigzku
nalozonego na przedsiebiorce na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, a jak natomiast wynika z art. 7a k.p.a. jezeli
przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tre$ci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik
postepowania ma bezposredni wplyw.

7. Naruszenie art. 80 k.p.a. i skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego w niniejszej sprawie poprzez uznanie,
ze:

a) w niniejszej sprawie zachodzi znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu w sytuacji, gdy w aktach sprawy brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, Ze naruszenie przez powoda planu ograniczeh miato posredni czy bezpo$redni wplyw
na bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego. Nie ma w tych aktach zadnego dowodu na to, ze
pobor energii elektrycznej przez powoda w okresie obowigzywania przedmiotowych ograniczen spowodowal realne



zagrozenie bezpieczenistwa pracy sieci elektroenergetycznej. Nie ma zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, iz w tym
konkretnym przypadku doszlo do wylaczenia jakiego$ elementu tej sieci, ze wstrzymano dostawy energii elektrycznej,
ze jaki$ odbiorca byl pozbawiony tej energii. Nie ma tez dowodu, ze dzialanie powoda moglo spowodowac takie skutki.

b) w niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia mocy bezpiecznej przez powoda w sytuacji, gdy Prezes URE wartoSci
tej mocy nie ustalil, a moc bezpieczna jest okolicznoScia obiektywna, w kontekscie posiadanych przez odbiorce
urzadzen technicznych - tj. wynika ona ze stanu faktycznego, a nie z umowy lub z planu ograniczen. Zatem jej ustalenie
wymaga przeprowadzenia analizy odnoszacej sie do kwestii technicznych a nie do tresci o§wiadczen woli.

8. Naruszenie art. 56 ust. 3 i 6 Pe - poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze w oparciu o ustalony stan faktyczny
zasadne bylo wymierzenie powodowi kary pienieznej w wysokoSci 16 339 zl.

9. na wypadek nie uwzglednienia ww. argumentéw przemawiajacych za niedopuszczalno$cia nalozenia na powoda
kary co do zasady - naruszenie art. 56 ust. 6 i ust. 6a Pe poprzez nie zastosowanie tych przepisow.

Na podstawie powyzszych zarzutow powo6d wniost o :

1. zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz powo6d nie dopuscil
sie naruszenia obowigzku dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i tym
samym powod nie jest zobowiazany do zaplaty jakiejkolwiek kary - wobec nie wykazania przez organ przestanek
odpowiedzialno$ci powoda, w sytuacji gdy to na organie cigzy ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu w pelnym
zakresie.

2. na wypadek uznania, iz powod w jakim§ zakresie dopuscil sie naruszenia ww. obowiazku - o zmiane zaskarzonej
decyzji i odstgpienie od nalozenia na powoda kary z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 56 ust. 6a Pe, ewentualnie
o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie obowigzku zaplaty kary w znacznie nizszej wysoko$ci.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji, ze powdd jest podmiotem zobowigzanym do stosowania wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.
przez Operatora Systemu Przesylowego (OSP). Wskazal, ze moc umowna dla Przedsiebiorcy w punkcie poboru w
M. przy ul. (...) zostala ustalona na poziomie 700 kW. W zw. z tym zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie
ograniczen powoda dotyczyly ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Jednocze$nie ze wzgledu
na wielko$¢ mocy umownej okre§lonej w zawartej umowie kompleksowej na poziomie wyzszym niz 300 kW, oraz
fakt, iz nie nalezy do grupy podmiotéw wymienionych w § 6 ust. 1 tego Rozporzadzenia Odbiorca nie podlegal na
mocy tego przepisu ochronie przed wprowadzonymi ograniczeniami w poborze energii. Prezes URE zauwazyl, ze
zgodnie z § 4 ust. 6 zawartej z (...) S.A. umowy kompleksowej Odbiorca zobowigzany byt do ograniczenia poboru
mocy w przypadku wprowadzenia ograniczen na podstawie obwigzujacych przepiséw. Wskazal, ze plan ograniczen
zawierajacy informacje o wielkoSci ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowigzujacych powoda
w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r. zostaly przekazane Przedsiebiorcy pismem z dnia 15 lipca 2014 r., zlozonym
przez L. do akt administracyjnych (k. 70 akt adm.) Pozwany wskazal, ze obowigzujace powoda dane zamieszczone w
planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostaly ustalone na podstawie umowy
zawartej przez Odbiorce z Operatorem Systemu Dystrybucyjnego ( (...)). Na tej podstawie Prezes URE stwierdzil, ze nie
ma podstaw do uznania, ze do powoda nie mial zastosowania obowiazek stosowania sie do ograniczen wprowadzonych
w okresie od 15 do 31 sierpnia 2015 r. w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zdaniem Prezesa URE fakt,
ze ustawodawca nalozyt ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej tylko na podmioty, dla ktérych
w umowie okre$lono moc umowng okreslono w wysoko$ci powyzej 300 kW oznacza, ze to wlaénie ich pobér mocy
ma realny wplyw bezpieczenstwo dostaw energii elekirycznej oraz Krajowy System Elektroenergetyczny. Pozwany
powolat sie na sformulowang w art. 3 pkt 16 Pe definicje bezpieczenstwa energetycznego i stwierdzil, ze wprowadzenie



przez OSP ograniczen w $wiadczeniu uslug przesylania i poboru energii elektrycznej stanowi instrument stuzacy
zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Wskazal, ze ustawodawca postugujac sie w ustawie Prawo
energetyczne pojeciem operatora system elektroenergetycznego, we wszystkich sytuacjach jednym zwrotem okresla
zaro6wno (...) jak i OSP. Odnoszac sie do zarzutdw powoda pozwany stwierdzil, ze z art. 11, 11c i 11d Pe nie wynika, ze
wylaczna podstawa do wprowadzenia przez operatora ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej jest
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Uprawnienia przyslugujace operatorowi w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii okres$la przepis art. 11d ust. 3 Pe. Natomiast przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ogranicza zakres czasowy i
terytorialny wprowadzonych ograniczen do czasu wejs$cia w zycie rozporzadzenia Rady Ministréw, ale nie dtuzej niz 72
godziny. Zdaniem pozwanego podstawa materialnoprawna do wprowadzenia przewidzianych w ustawie ograniczen,
w tym ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej jest przepis art. 11d ust. 3 Pe. Natomiast art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe okresla zakres czasowy wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii. Pozwany stwierdzil,
ze wbrew stanowisku powoda przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na tej podstawie Prezes URE stwierdzil, ze okre§lony w art. 11d ust. 3
Pe zakres ograniczen obejmuja rowniez ograniczenia okre§lone w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory konkretyzuje jedynie
zakres czasowy i terytorialny obowigzywania ograniczen. W zwiazku z tym, Ze przepis karny art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe
obejmuje swoja sankcja niedostosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na podstawie
art. 11d ust. 3 Pe, nie ma potrzeby obejmowania sankcja ograniczen wynikajacych z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. W tej
sytuacji zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11d ust. 3 i art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe pozwany uznat za
nieuzasadniony. Wyjaénil, iz zachowanie powoda polegajace na niestosowaniu sie w dniach 10 -12 sierpnia 2015 r. do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, zostalo objete sankcja poprzez
odeslanie w przepisie karnym art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11, 11c ust. 3 i 11d ust. 3 Pe, bowiem w istocie to przepis
art. 11d ust. 3 Pe stanowi materialnoprawna podstawe do wprowadzenia powyzszych ograniczen. Stwierdzil, ze OSP
wprowadzajac od dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze mocy i powolujac sie na art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe okredlil na tej podstawie okres i zakres terytorialny wprowadzanych ograniczen. Podobnie za bezzasadny
uznal pozwany zarzut naruszenia art. 80 k.p.a. Ponownie wskazal, Ze stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia w
sprawie ograniczen, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej dotycza kazdego z odbiorcéw, gdy
wielko$§¢ mocy umownej okreslonej w zawartej umowie sprzedazy, umowie o $wiadczenie uslug przesylania albo
dystrybucji lub umowie kompleksowej ustalona zostala powyzej 300 kW. Ponadto powdd nie podlegat ochronie
przed wprowadzanymi ograniczeniami na mocy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczeni. Odnoénie zarzutu
powoda dotyczacego pominiecia przy wydawaniu decyzji informacji o braku doreczenia przez Operatora Systemu
Dystrybucyjnego planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz zaniechania ustalenia, czy i
kiedy powdd powzial informacje o komunikacie (...) o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej od dnia 10 sierpnia 2015 r. Prezes URE wskazal, Ze zgodnie z treScig § 12 Rozporzadzenia w sprawie
ograniczen powod mial wiele mozliwoéci uzyskania wiedzy o wprowadzonych ograniczeniach. Zdaniem pozwanego
brak dostosowania sie do planu wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynika
jedynie z braku dolozenia przez powoda nalezytej staranno$ci. Dodal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze plan ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktory obowigzywal Odbiorce w okresie od
10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazany powodowi pismem z 15 lipca 2014 r., znak: (...). Zdaniem pozwanego
jesli powdd uwaza, ze ustalona dla niego moc bezpieczna na poziomie 0 MW byla za niska, to oznacza, ze zawierajac
Umowe o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktorej czescia jest plan ograniczen obowiazujacy w
dniach 10-31 sierpnia 2015 r. powdd nie dochowal nalezytej staranno$ci okre$lonej w art. 355 k.c. i nie zadbal
o wlasne potrzeby energetyczne. W momencie zawierania umowy Przedsiebiorca powinien uwzgledni¢ charakter
produkcji oraz procesy technologiczne i zapewni¢ w umowie wyzsza moc bezpieczng dla nalezacego do niego obiektu.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Pe pozwany zauwazyl, iz w sprawie nie wystapila przestanka
znikomej szkodliwoSci czynu, ktorej spelnienie umozliwialo odstgpienie od wymierzenia kary. Czyn popehmiony
przez powoda miatl istotny wplyw na bezpieczenstwo funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
Odno$nie argumentacji powoda o niskiej wartoSci przekroczenia i to tylko w poczatkowych godzinach wprowadzenia
ograniczen pozwany podkreslil, iz nawet niewielkie przekroczenia nie nastapily w normalnym, prawidlowym okresie
funkcjonowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, ale w okresie, gdy ze wzgledu na warunki zewnetrzne
(niski stan wod i upaly) bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej bylo zagrozone. Nie zgodzit sie z twierdzeniem



powoda, ze jego stopien niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen mial znikomy wplyw na bezpieczenstwo
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, bowiem kumulacja takich zachowan odbiorcéw, zwlaszcza w dniach 10 -
12 sierpnia 2015 r. stwarzala realne zagrozenie dla bezpieczenstwa pracy sieci w calym kraju. Pozwany podkreslil, ze
przepisy Rozporzadzenia w sprawie ograniczen, w szczegdlnoéci wynikajace z nich kryteria, wylaczenia i ograniczenia
(§ 3, 5, 6 Rozporzadzenia) winny mie¢ zastosowanie przede wszystkim na etapie planowania, a nie realizacji planow
ograniczen. Prawidlowe opracowanie planu ograniczen powinno bowiem gwarantowac ochrone z § 3 Rozporzadzenia
na etapie realizacji planu ograniczen. W przypadku, gdy dany odbiorca nie powinien by¢ objety (w calo$ci lub w czeéci
potrzeb energetycznych) planem ograniczen, okoliczno$é te nalezy uwzglednic¢ juz na etapie sporzadzania przez (...)
takiego planu dla tego odbiorcy. W procesie ustalania planu ograniczen odbiorca powinien przedstawié (...) stosowne
przeslanki do jego uwzglednienia wéréd podmiotéw objetych ochrona przed wprowadzanymi ograniczeniami.
Zdaniem pozwanego zebrany w toku prowadzonego postepowania material dowodowy jest kompletny i dotyczyl
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, ktore maja znaczenie w niniejszej sprawie. Postepowanie przeprowadzone
zostalo w sposéb rzetelny. Powodowi zapewniono czynny udzial w kazdym stadium prowadzonego postepowania.
Zebrany w postepowaniu material dowodowy zostal rozpatrzony w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a Prezes
URE dzialat w granicach swoich ustawowych kompetencji, na podstawie obowigzujacego prawa, przy czym stan
faktyczny sprawy zostat prawidlowo ustalony. Odnoénie zarzutu naruszenia art. 7a k.p.a. pozwany stwierdzil, ze
w sprawie nie zaistnialy watpliwosci, co do treSci normy prawnej, na podstawie ktorej wszczeto postepowanie
administracyjne i w konsekwencji nalozono kare pieniezng. Wyjasnil, ze samo naruszenie przez powoda przepisow
prawa, niezaleznie od mozliwoSci przypisania mu winy, ze wzgledu na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci za
delikty administracyjne, stanowi podstawe wymierzenia kary na podstawie art. 56 Pe. Pozwany zwrocil tez uwage na
nieskuteczno$¢ zarzutdéw natury proceduralnej w postepowaniu przed SOKiK.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w obiekcie zlokalizowanym w M., ul. (...) 65. W czasie obowigzywania
wprowadzonego od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. planu ograniczen do wymienionego
obiektu powoda energia elektryczna dostarczana byla na podstawie zawartej z (...) sp. z 0.0. umowy kompleksowe;j
dostarczania energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. Zgodnie z § 4 ust. 6 ww. umowy w przypadku
wprowadzenia, na mocy przepisow Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych do Prawa energetycznego,
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej Odbiorca jest zobowigzany do dostosowania maksymalnego
poboru mocy i dobowego poboru energii do planu ograniczen stosownie do komunikatéw, przekazywanych Odbiorcy
na zasadach okre$lonych w obowiazujacych przepisach. Jednocze$nie w mysl § 4 ust. 7 przedmiotowej umowy
maksymalne ograniczenie w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, o ktébrym mowa wyzej, ustala sie przy 20
stopniu zasilania na poziomie okre§lonym w zalaczniku do umowy, gdzie wskazano warto$¢ 0,00 kW (zalacznik nr
(...) z dnia 1 marca 2013 r.). Ponadto zgodnie z § 4 ust. 7 ww. umowy Odbiorca oS§wiadczyl, Ze ograniczenia takie nie
spowoduja zagrozenia bezpieczenistwa ludzi oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw technologicznych. (k.50-63
akt adm.)

Informacje o wielko$ci danych dotyczgcych Odbiorcy wynikajace z Planu wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly przekazane
Odbiorcy przez (...) listem poleconym pismem z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. (...). Przy piSémie z dnia 12 grudnia 2017r. o
znaku (...) OSD przedstawil wydruk z systemu kontroli obiegu kancelaryjnego potwierdzajgcy nadanie przedmiotowej
przesylki. (k.70, k.88, k.90 akt adm.) W toku postepowania prowadzonego przez Prezesa URE powdd zlozyt do akt
administracyjnych uwierzytelniona kopie doreczonego mu planu ograniczen, obowiazujacego w okresie od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. (k. 70 akt adm.)

W czasie obowigzywania umowy kompleksowej Odbiorca nie zglaszal uwag do przedstawianego mu corocznie przez
(...) planu ograniczen. Na etapie ustalania planu ograniczen dla obiektu polozonego w M. Odbiorca nie zglaszal do
(...) konieczno$ci zwiekszenia wartoéci okreslonych planie. Nie twierdzil tez, ze ze wzgledu na specyfike prowadzonej
dzialalnoSci nie powinien by¢ objety planem ograniczen.



(...) S.A. zsiedziba w K. jako Operator Systemu Przesylowego (dalej: (...) lub OSP), w zwiazku z obnizeniem dostepnych
rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci okreslonych w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji
Sieci Przesylowych (IRiESP), spowodowanych m. in. sytuacja pogodowa i hydrologiczng (wyjatkowo wysokimi
temperaturami i niskimi stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach) oraz wynikajacego z tej sytuacji ograniczenia
w pracy cze$ci elektrowni, stwierdzil wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu
art. 3 pkt 16d Pe i - na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe - wprowadzil od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r.
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednoczesnie OSP, dzialajac w oparciu o art. 11c ust. 3 Pe, zglosil wlaéciwemu ministrowi oraz Prezesowi URE
konieczno$é wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow,
przewidujacego na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla.

Komunikaty o obowiazujacych stopniach zasilania, wprowadzonych jako obowiazujace w najblizszych 12 godzinach i
przewidywanych na nastepne 12 godzin, byly oglaszane w radiowych komunikatach energetycznych w programie (...)
o godzinie 7:55 i 19:55 oraz na stronach internetowych operatoréw. (fakty powszechnie znane, rowniez znane Sadowi
z urzedu.)

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej, ktére przewidywalo te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do
31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla odbiorcow energii elektrycznej o mocy
umownej powyzej 300 kW. (fakty znane Sadowi z urzedu.)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A., do ktorej sieci (...) Sp. z o.0. jest przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016 r., o
znaku: (...), uzupelnionym pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r., o znaku: (...), przedstawil zbiorcze dane wskazujace na
stopien niedostosowania sie odbiorcoéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na
stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego w M., ul. (...) 65.

Z informacji przedstawionych przez (...) wynika, ze powod w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. przekroczyl obowiazujace
go na podstawie Planu wprowadzania ograniczen wartoSci poboru mocy w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 3,9487282
(MW w godzinie), w dniu 11 sierpnia 2015 r. }acznie 1,3502358 (MW w godzinie) oraz w dniu 12 sierpnia 2015 r. }acznie
0,1475452 (MW w godzinie). Lacznie dla wyzej wymienionego okresu Odbiorca przekroczyl ograniczenia o 5,4465092
MW w godzinie. (k.4-5 akt adm.)

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. o znaku (...) Prezes URE zawiadomit Odbiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go jednocze$nie do zajecia stanowiska w
sprawie, tj. w szczegdlnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie przez Odbiorce do
wprowadzonych ograniczen. (k.1 akt adm.)

W pismach z dnia 23 czerwca i z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Odbiorca przedstawit Prezesowi URE swoje stanowisko
w sprawie wskazujac m.in., ze po wprowadzeniu ograniczen stopniowo dostosowywal sie do zalecen, wylaczal i
ograniczal pobér mocy poszczegélnych urzadzen technicznych. Wyjaénil, ze stosowane procesy technologiczne i
konieczno$é wywigzywania sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw nie pozwalajg na natychmiastowe przerwanie
produkcji bez poniesienia powaznych strat finansowych. Odbiorca wskazal, ze przekroczenie mocy nastapito tylko 11
i12 sierpnia 2015 roku i po tym terminie stosowal sie do zaleceh URE i (...). (k. 9-10 i k .49 akt adm.)



W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz (...) do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczeg6lnoéci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez (...) danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.

W piémie z dnia 12 grudnia 2017 r., w tym odnoszac sie do stanowiska Odbiorcy wyjasnil, ze nie ma zawartej z (...) sp.
z 0.0. umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej dla punktu poboru polozonego w m. M. przy ul. (...)
65. Dane niezbedne do przygotowania planu wprowadzania ograniczeh w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
(...) uzyskiwat od sprzedawcy energii elektrycznej. Moc minimalna wymagana dla zapewnienia bezpieczenstwa ludzi
i mienia w przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej (moc bezpieczna) zostala okreslona
w umowie kompleksowej w wysokoéci 0 kW. Wobec tego (...), sporzadzajac plan wprowadzania ograniczeh w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrzes$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie mial podstaw
do przyjecia innej wartoSci tej mocy. Moc bezpieczna okreSlona w § 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw statych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla jest moca o charakterze obiektywnym i wynika z okre$lonego
stanu faktycznego. OkreSlenie wysokoSci tej mocy nie nalezy do (...), gdyz jest ona uwarunkowana infrastrukturg
technologiczng odbiorcy (...) nie ma prawa, ani obowiazku do dokonywania audytéw technicznych tej infrastruktury
w celu ustalenia warto$ci mocy bezpiecznej. (...) wskazal, ze ze wzgledu na to, iz warto§¢ mocy bezpiecznej uzalezniona
jest od aktualnego stanu infrastruktury technicznej odbiorcy, ktéra moze w kazdej chwili ulec zmianie, odbiorca na
wlasna odpowiedzialno§é ma prawo i powinien zadbac¢ o prawidlowe powiadomienie (...) o zmianie wielkoSci tej
mocy tak, aby (...) mogl uwzglednié ja w planie ograniczen. Ponadto (...) wyjasnil, ze dostawa energii elektrycznej
do obiektu, zar6wno w momencie przygotowywania planu wprowadzania ograniczen w poborze energii elektrycznej
na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r, jak i w miesigcu sierpniu 2015 r., byla realizowana na
podstawie Umowy kompleksowej dostarczania energii elektrycznej nr (...) zawartej w dniu 1 marca 2013 r. Zgodnie
z § 2 Zalacznika nr (...) do umowy moc minimalna wymagana dla zapewnienia bezpieczenistwa ludzi i mienia w
przypadku wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej (moc bezpieczna) zostala okreslona w wysokoéci
0 kW. Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrzeénia 2014
r. do 31 sierpnia 2015 r. zostal sporzadzony przy uwzglednieniu mocy umownej obowiazujacej w miesiagcu lutym
2014 r. w wysokos$ci 700 kW, zgodnie z Charakterystyka energetyczng odbioru z dnia 4 listopada 2013 r. (...) oraz
mocy bezpiecznej na poziomie 0 kW. W trakcie trwania ograniczen w sierpniu 2015 r. obowiazywala moc umowna
w wysokos$ci 750 kW, zgodnie z zamdwieniem mocy z dnia 28 lipca 2015 r. (...) oraz moc bezpieczna w wysokosci 0
kW. W zwigzku ze zmiana mocy umownej plan wprowadzania ograniczen nie byt aktualizowany. (...) podkreslil, ze
odbiorca nie zglaszat zastrzezen do przestanego mu w lipcu 2014 r. planu ograniczen w poborze energii elektryczne;.
Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do
31 sierpnia 2015 r. zostal przeslany do odbiorcy wraz z pismami z dnia 15 lipca 2014 r. o sygn. (...) listem poleconym.
(k.76-77 akt adm.)

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowal o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni
od dnia doreczenia pisma. W wyznaczonym terminie Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, nie zglaszajac uwag ani dodatkowych wyjasnien do tego materiatu. (k.101 -103 akt adm.)

Z przedstawionych przez powoda w toku postepowania administracyjnego dokumentow znajdujacych sie w aktach
administracyjnych wynika, ze w 2017 r. powdd osiagnal przychéd w wysokosci (...) zl, w tym zysk netto w wysokosci
(...) z1. (k.99 akt adm.)

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej. W art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe ustawodawca wskazal, ze wprowadzone na podstawie art. art.
11 ust. 1 pkt 2 Pe ograniczenia polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego



poboru energii elektrycznej Organem uprawnionym do kontroli przestrzegania stosowania ograniczen w odniesieniu
do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest Prezes URE (art. 11 ust. 1 pkt 5 Pe).

W art. 11¢c ust. 2 pkt 2 Pe ustawodawca zawarl upowaznienie dla operatora systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego do wprowadzenia w przypadku powstania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepiséw wydanych na podstawie art.
11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Ponadto w sytuacji wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o
ktérych mowa w art. 11c ust. 1 Pe operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust.3
Pe, wprowadzié ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia.

W wydanym na podstawie art. 11 ust. 6 Pe rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw lub ciepla (Rozporzadzenie
lub Rozporzadzenie w sprawie ograniczen) okreslone zostaly szczegélowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcow objetych ograniczeniami, zakresy planéw
wprowadzania ograniczen oraz sposoby okreslania w nich wielkoSci tych ograniczen a takze sposoby podawania
do publicznej wiadomosci informacji o ograniczeniach. Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen
operatorzy obowigzani sa do opracowania planéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej, okreslajacych wielkoSci maksymalnego poboru energii elektrycznej dla poszczegdlnych odbiorcow
i stopni zasilania. Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8 ust.
2 Rozporzadzenia). Plany te maja zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzanych przez (...) do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz
wprowadzonych przez ww. rozporzadzenie Rady Ministrow.

Z powyzszego wynika, ze w zw. ze stwierdzeniem w sierpniu 2015 r. zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, o ktérym mowa w art. 3 pkt 16d Pe, na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe w dniu 10 sierpnia 2015 r. na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzone zostaly ograniczenia w poborze energii elektrycznej. Podmiotem
uprawnionym do wprowadzenia tych ograniczen w stosunku do powoda byl zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wla$ciwy
dla Odbiorcy operator systemu dystrybucyjnego. Jednak podstawe do wprowadzenia ograniczen ustawodawca zawarl
w przepisie art. 11 Pe. Natomiast powolany w komunikacie o wprowadzeniu ograniczen art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe zawiera
jedynie upowaznienie ustawowe dla (...) do podjecia dzialania polegajacego na ogloszeniu obowigzywania ograniczen
przewidzianych w art. 11 Pe, obowigzujacych w terminie wskazanym w tym przepisie. Wobec tego, iz podstawa
prawna do wprowadzenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zawarta
jest w przepisie art. 11 Pe, ktory jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, zawarte w odwolaniu twierdzenia,
ze obowigzujace od dnia 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostaly
wprowadzone bez podstawy prawnej, oraz zarzuty nalozenia na powoda kary pienieznej z tytulu naruszenia, ktore
nie zostalo usankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nalezalo ocenié¢ jako bezzasadne. Dodatkowo mozna tez
zgodzit sie z przedstawionym przez Prezesa URE stanowiskiem, ze podstawe prawng dla dzialan OSP podjetych w
oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ma charakter
uszczegOlawiajacy dla zawartej w tresci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogo6lniejszym. Zawarta w art. 11d ust.
3 Pe regulacja stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dzialan operatora podjetych w oparciu o przepis
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych ustugach przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktory jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegblnoSci przepis ten wskazuje, Zze moze to nastgpic



jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Przy czym oczywiste jest, ze podstawa
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zawarta jest w art. 11 Pe, ktory jest rowniez
sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a nie w art. 11c ust.2 pkt 2 Pe

Dokonana powyzej przez Prezesa URE wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost
wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktérzy dopuscili
sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz
wskazano, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 r., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne positkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnig systemowa oraz wyktadniag funkcjonalna (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., III KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25
kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., II CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z treSci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczego6lnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w $wietle powyzszego brak argument6éw, ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust.
1 pkt 3a Pei art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajace z wyktadni jezykowej. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa jedynie wzmacniaja argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w oparciu o
przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wla$nie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczefistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktbre nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktoérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regut wykladni systemowej nalezy wskazac, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wyktadni
moze wynika¢ wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
wyzej polozonego. W przypadku art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji



wprowadzania ograniczen w Swiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogolnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowigcym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spojnos$ci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznaé, ze
brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowit art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spdjnosci systemu prawa musi prowadzié
do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajgce jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego
art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi
przepis art. 11d ust. 3 Pe byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie
mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72
godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wla$nie zasada spdjnosSci systemu
prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujgca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli
zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczegblnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesytowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesylowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe wprowadzenia stanowil przepis art. 11d
ust. 3 Pe, a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia moga byc
wprowadzane. Dla zagwarantowania tego bezpieczefistwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenistwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil
mozliwo$¢, aby w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbaé operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa
konieczne jest, aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegblnie
istotne, aby w naglej sytuacji, w ktdrej organy panstwa nie sa jeszcze w stanie podjaé¢ decyzji, istniala mozliwoéc
natychmiastowego podjecia krokow, ktore uchronia system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw.
blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sg regulacje ograniczajace odbiorcéw, w szczegolnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elektrycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jednak dla
swej skutecznoSci i dla zapewnienia bezpieczenistwa, muszg istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktore sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylacznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazow badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujgca adresatéw norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankgcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu, skoro



odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej nie respektowaé ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego. Taka interpretacja
bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo w sytuacji realnego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw to wlasnie podjecie
natychmiastowych dzialan, w tym jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy, jest najistotniejsze.

Zatem brak powiazania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazaé, ze organem regulacyjnym, ktéry na mocy ustawy
uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcow ograniczeni maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju jest Prezes URE (art. 11 ust. 4 i 5 Pe). Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia
kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii (art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe).

Zdaniem Sadu mozliwa podstawa prawng odpowiedzialno$ci odbiorcéw za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ rowniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasSciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjaé, ze ustawodawca w ten sposéb
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0
podjetych dzialaniach i érodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktorego art. 11c
ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Zdaniem Sgdu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapié¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenistwa dostaw energii elektryczne;j.

W $wietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tre$ci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak wiec podstaw do przyjecia
argumentacji powoda, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie sankcjonuje naruszenia ograniczen wprowadzonych w
dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. przez (...) w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust.
3 Pe. W konsekwencji wbrew twierdzeniu odwolania w sprawie nie doszlo do naruszenia zasady ,nullum crimen sine
lege”, oraz zasady ,in dubio pro reo” czy tez art. 6 i 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ponadto powdd nie dzialal w warunkach wyzszej koniecznosci. Zdajac sobie sprawe z mozliwoéci naruszenia cigzacego
na nim obowigzku, mégl zakupié brakujaca energie elektryczna na rynku bilansujacym.

Nie mozna takze moéwié o naruszeniu art. 7a k.p.a. Przepis ten w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwoéci te sg rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw. W niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 56 ust.1 pkt 3a Pe



sankcjonuje takze niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w dniach 10
-11 sierpnia 2015 r. przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe.

Powdd jako odbiorca o mocy umownej powyzej 300 kW byl objety tzw. planem ograniczen. Procedura ustalania
planow ograniczen zostala unormowana w Rozporzadzeniu z dnia 23 lipca 2007 r., a rozporzadzenia Rady Ministrow
sa zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa. Nie ulega watpliwosci Sadu, iz przepisy § 8 pkt 2 i § 12 pkt 1
Rozporzadzenia statuuja obowigzek odbiorcow do dostosowania sie do obowiazujacych ich planéw ograniczen. W
przepisach § 3 ust. 4 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia wskazane zostaly granice, w jakich moga by¢ wprowadzane
ograniczenia oraz podmioty, ktore ze wzgledu na wielko§¢ mocy umownej lub ich przeznaczenie objete sa ochrona
przed wprowadzonymi ograniczeniami. Z powolanych regulacji wynika, ze niektére podmioty moga uwolnié sie od
koniecznoSci przestrzegania ograniczen w poborze energii elektrycznej. Na podstawie § 9 Rozporzadzenia mozliwe
jest rowniez ustalenie poziomoéw zasilania dla poszczegdlnych stopni ograniczen w taki sposéb, aby koniecznoéc
zmniejszenia poboru energii nie zaklécila dzialalno$¢ danego podmiotu. Skorzystanie z powyzszych mozliwosci
wymaga jednak od odbiorcow corocznego wspoéldzialania z (...) na etapie tworzenia i aktualizowania planéw
ograniczen. (...) nie posiada bowiem wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcow w tym zakresie. W interesie powoda
lezalo wiec wspdldzialanie z (...) w taki sposdb, aby ustalony dla niego plan ograniczenn uwzglednial aktualne
zapotrzebowanie energetyczne Odbiorcy i wynikajace z tego odpowiednie wartoSci poboru energii w poszczegolnych
stopniach zasilania. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, (...) corocznie w lipcu przedstawial
Odbiorcy plan ograniczen. Przedsiebiorca nie zglaszal jednak uwag do doreczanego mu planu ograniczen. Je§li istotnie
powdd nie mial mozliwos$ci ograniczenia poboru energii do wartoSci wskazanych w planie, powinien zawiadomié o
tym (...) na etapie sporzadzania planéw ograniczen, a nie w momencie gdy ograniczenia te zostaly juz wprowadzone.
Tym bardziej, ze powdd nie wskazywal, aby pomiedzy ostatnim uaktualnionym planem ograniczen a ograniczeniami
wprowadzonymi w sierpniu 2015 r. zaszly jakiekolwiek zmiany okolicznoSci faktycznych, uzasadniajace zmiane
warto$ci mocy bezpiecznej dla punktu poboru energii, w ktérym powodd przekroczyl przewidziany w planie ograniczen
poziom poboru energii elektrycznej. Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. na powodzie jako profesjonaliécie ciazy
obowiagzek wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dotozeniem podwyzszonego poziomu starannosci. Obowigzek
wykazania sie nalezytg staranno$cia dotyczy kazdego przedsiebiorcy, a nie tylko podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc
koncesjonowana. W tej sytuacji stwierdzié nalezalo, ze powdd nie weryfikujac przestanego mu planu ograniczen, nie
dochowal nalezytego poziomu starannos$ci mozliwej do wymagania od podmiotu gospodarczego.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom powoda, nie jest mozliwe powolanie sie na przepisy Rozporzadzenia chronigce
niektére podmioty przez wprowadzonymi ograniczeniami juz po wprowadzeniu ograniczen na podstawie Planow
ograniczen. Wynika to z procedury tworzenia Planéw ograniczen, ktéra zostala opisana §8 Rozporzadzenia. Zgodnie
z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia plany ograniczen podlegajg corocznej aktualizacji do dnia 31 sierpnia danego roku.
Brak mozliwoéci aktualizacji planu juz po wprowadzeniu ograniczen wynika takze ze specyfiki zdarzen, ktore
generuja konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen, tak jak mialo to miejsce w sierpniu 2015 r. Zwykle do zastosowania
tak drastycznych $rodkow prowadza zdarzenia nieprzewidziane. Konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen powstaje
nagle. Nie ma wiec mozliwoéci prowadzenia wéwczas procedury zmiany Planéw ograniczen dla poszczegdlnych
odbiorcéw. Zmiana planu ograniczenn moze nastapi¢ w trakcie okresu, na ktory plan zostal wprowadzony, tylko na
uzasadniony wniosek odbiorcy. W odwolaniu powod nie wskazal, aby podejmowat jakiekolwiek dzialania prowadzace
do zmiany ustalonego dla niego planu ograniczen na okres 1 wrze$nia 2014 r. - 31 sierpnia 2015 r. I o ile brak
jest regulacji prawnej nakladajacej na odbiorcow obowiazek aktualizacji planu ograniczen, to jednak powod, ktory
jako jedyny posiada z wyprzedzeniem wiedze o planowanym rozwoju produkcji i zwigzanym z tym zwiekszonym
zapotrzebowaniem na pobdr mocy, powinien podejmowaé dzialania w celu dostosowania plan ograniczen do
przewidywanego zapotrzebowaniu na energie dla jego obiektu. W przypadku zaniedbania kwestii weryfikacji planu
ograniczen to powdd bedzie bowiem ponosi¢ negatywne konsekwencje przewidziane w art. 56 ust. 3a Pe. W §wietle
powyzszego na skutek zaniechania powoda na etapie ustalania w 2014 r. planu ograniczen obowiazujacego w okresie
od 1wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. ustalony dla Odbiorcy plan ograniczen nie odpowiadal jego potrzebom, co
skutkowalo przekroczeniem poboru energii elektrycznej w okresie wprowadzenia ograniczen w sierpniu 2015 .



Zbiorcze plany ograniczen kazdego z operatoréw przedstawiane sa (...), ktére dysponujac tylko realng wiedza jaki
poziom ograniczenia mocy moze zostaé¢ osiagniety przy kazdym ze stopni zasilania, moze w sposéb adekwatny do
faktycznego poziomu produkcji energii, dostosowaé wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlasciwy
stopien zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii). Jesli by wiec przyjac, ze bezpieczny
poziom poboru mocy winien by¢ kazdorazowo oceniany, dla kazdego odbiorcy indywidualnie, juz po wprowadzeniu
tych ograniczen oraz, ze to na ten moment powinna by¢ ustalana moc bezpieczna tj. niepowodujaca zagrozen i
zaklocen, to de facto (...) nie moglyby w zadnym razie przewidzie¢ jaki stopienn poboru mocy nalezy wprowadzic,
gdyz nie byloby z gbory wiadome, przy ktérym stopniu ograniczen zostanie osiagniete zmniejszenie poboru mocy
gwarantujace bezpieczne funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego. Warto w tym miejscu wskazac, ze glownym
zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na
energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen
w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...)
ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). Na podstawie opracowanych indywidualnych planéw ograniczen,
jak ten, ktory zostal przedstawiony powodowi (...), otrzymuja od kazdego z operatoréw, tworzone przez nich zbiorcze
plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduja, jaki poziom ograniczenia mocy moze zostac osiagniety przy kazdym
z wprowadzanych stopni zasilania. W oparciu o te dane mozliwe jest dostosowanie wprowadzanych ograniczeh w
poborze mocy (ustalenie stopnia zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkecji energii) do poziomu
produkcji energii. To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy
wytworczych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreslenie do
jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Dlatego
tak wazna jest dbalo$¢ odbiorcoHw o to, aby Plan ograniczen odpowiadal ich zapotrzebowaniu na energie, gdyz
niedostosowanie sie do ograniczen juz po ich wprowadzeniu prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy
krajowego systemu elektroenergetycznego.

Powod powolywal sie na hipotetyczne scenariusze, w ktorych na skutek zastosowania sie do Planu ograniczen
ustalonego w sposdb nie uwzgledniajacy potrzeb danego odbiorcy mogloby doj$¢ do zagrozenia zycia ludzkiego
lub skazenia Srodowiska. Jednakze takie rozwazania powoda sa calkowicie irrelewantne dla niniejszej sprawy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w takim przypadku podmiot o mocy umownej powyzej 300 kW, czyli w kazdym
wypadku podmiot profesjonalny, zadba¢ powinien o prawidlowe ustalenie Planu ograniczenn dla swojego obiektu,
jezeli nie nalezy do podmiotéw wymienionych w § 6 Rozporzadzenia. Jesli dany podmiot nie zadbal o ustalenie Planu
ograniczen, podejmujac decyzje o naruszeniu obowigzku stosowaniu sie do ograniczen, powinien podjaé starania o
zakup brakujacej iloéci energii elektrycznej na rynku bilansujacym lub liczy¢ sie z mozliwoécia poniesienia kary na
podstawie art. 56 ust.1 pkt 3a Pe.

Podobnie, gdyby w przypadku jakiegos podmiotu doszlo do istotnego zwiekszenia zapotrzebowania na energie
elektryczna juz po ustaleniu Planu ograniczen na dany rok, z pewnoscia nie byloby zasadne karanie takiego podmiotu
za niedostosowanie sie do Planu ograniczen, gdyby podmiot ten zlozyt z odpowiednim wyprzedzeniem wniosek
do (...) o aktualizacje Planu ograniczen. W rozpoznawanej sprawie Odbiorca mimo, iz powinien, nie podjat jednak
stosowanych dzialan. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powo6d podjat kroki w celu zmiany mocy bezpiecznej
dopiero po zaistnieniu wydarzen z sierpnia 2015 r. Wezeéniej powod calkowicie ignorowal przesylane mu coroczne
przez (...) Plany ograniczen i nie dokonywal ich weryfikacji pod katem swojego zapotrzebowania energetycznego.
Jednocze$nie powodd nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw na wyjaénienie, dlaczego wczesniej nie
zainteresowat sie Planem ograniczen, skoro wartoéci okre§lone w Planie nie odpowiadaly jego zapotrzebowaniu na
energie. W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez odbior6w argumentacja, iz ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii nie wystepowaly w Polsce od wielu dekad. Wystapienie konieczno$ci wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej z natury rzeczy ma charakter niezwykle rzadki, gdyz dochodzi do niej
na skutek wydarzen majacych charakter kryzysu lub kleski zywiolowej. Nie uzasadnia to jednak ignorowania przez
Przedsiebiorce kwestii dostosowania Planu ograniczen do swoich potrzeb.



Powod podnosil, ze to Prezes URE w trakcie postepowania winien byt ustali¢ czy Plan ograniczen — na etapie
jego tworzenia — zostat sporzadzony prawidlowo, a w szczegolno$ci czy ujeto w nim odpowiednia dla powoda moc
bezpieczng. Dopiero na podstawie tak ustalonej ,obiektywnej” mocy bezpiecznej Prezes URE moglby, w ocenie
powoda, ukara¢ go za ewentualne jej przekroczenia. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisanych prawa, a nawet w zasadach logiki. Tylko pow6d bowiem ma wiedze o zapotrzebowaniu energetycznym
swojego obiektu i to on jest odpowiedzialny za dostosowanie Planu ograniczen do swoich potrzeb. Przepisy prawa
nie przewiduja ,obiektywnej” mocy bezpiecznej, niezaleznej od deklaracji przedsiebiorcy zlozonej do (...). Moc
bezpieczna ma kazdorazowo charakter deklaracji przedsiebiorcy, gdyz zaden inny podmiot poza przedsiebiorca nie
zna charakterystyki energetycznej jego obiektu. W ocenie Sadu powod probuje przerzucié odpowiedzialno$é za swoje
zaniechanie na inne podmioty i uchyli¢ sie od konsekwencji prawnych okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.
Jednocze$nie powdd nie ma racji, iz zostal ukarany za niedolozenie nalezytej staranno$ci przy wspolpracy z (...)
przy tworzeniu planu ograniczen. Niedolozenie przez powoda nalezytej staranno$ci byto jedynie przyczyna dojécia do
przekroczen w poborze energii w obiekcie powoda w sierpniu 2015 r. Powod za$ ukarany zostal za niedostosowanie
sie do ograniczen.

Powod argumentowal takze, ze Plan ograniczen oraz umowa okreslajaca dla powoda moc bezpieczna na poziomie
0 MW powinny by¢ uznane w tym zakresie za niewazne na podstawie art. 58 k.c., gdyz taka warto$¢ sprzeczna
jest z § 3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie ograniczen. Sad wskazuje, ze powolany przez powoda art. 58 k.c.
dotyczy bezwzglednej niewaznoéci czynnoSci prawnych sprzecznych z ustawg albo majacych na celu obejécie
ustawy i niezrozumiale jest formulowanie zarzutow w oparciu o ten przepis. Przepisy kodeksu cywilnego nie maja
zastosowania do tworzenia planéw ograniczen, gdyz kwestie te uregulowane zostaly w Rozporzadzeniu wydanym
na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w Pe, ktorego przepisy maja charakter obowigzujgcego prawa.
Natomiast przepisy Prawa energetycznego majacego charakter administracyjnoprawny nie reguluja stosunkéw
cywilnoprawnych.

Powod zarzucal, ze wprowadzone przez OSP ograniczenia w dniach 10 -11 sierpnia 2015 r. byly niezasadne, zgodnie
bowiem z Prawem energetycznym, polecenia ograniczen powinny zosta¢ wydane odbiorcom koncowym dopiero w
ostatniej kolejnos$ci, po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dzialan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na
energie elektryczna, w szczegblnosci po dokonaniu zakupdw interwencyjnych czy zmniejszeniu wielko$ci zdolnoéci
przesylowych wymiany miedzysystemowej. Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie jest wladny do oceniania i kwestionowania
dzialann OSP, gdyz dzialania podejmowane przez OSP wynikaja z uprawnien operatora okreslonych w przepisach.
W okresie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdy nie obowiazywalo jeszcze rozporzadzenie
Rady Ministréw z 11 sierpnia 2015 r., operatorzy systemu elektroenergetycznego mogli wprowadzaé¢ ograniczenia w
$wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej na podstawie swych wladczych dzialan. Podobnie
Prezes URE nie ma kompetencji do oceny dzialain OSP podejmowanych w dniu 10 sierpnia 2015 r. Do kompetencji
Prezesa URE nalezy jedynie wymierzenie kar na podstawie art. 56 ust.1 Pe w przypadku dopuszczenia sie przez
dany podmiot naruszenia okre§lonego w tym przepisie. Z okre$lonego w dyspozycji art. 56 ust. 1 Pe obiektywnego i
niezaleznego od winy przedsiebiorcy charakteru odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej wynika, ze Prezes URE
nie moze samowolnie zaniecha¢ stosowania tego przepisu, na przyklad na podstawie opinii, iz dziatania OSP byly
nieadekwatne.

Powod zakwestionowal przyjecie przez pozwanego, iz szkodliwo$é spoteczna czynu powoda jest znaczna. Wskazal,
iz brak jest dowodu, ze naruszenie przez powoda planu ograniczenn mialo posredni czy bezpos$redni wplyw na
bezpieczenstwo krajowego systemu elektroenergetycznego. W odniesieniu do tego zarzutu, zdaniem Sadu wskazac
nalezy, ze w przypadku przekroczenia ograniczen poboru energii elektrycznej, o stopniu szkodliwosci decyduje sam
charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w skali calego kraju.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze energia elektryczna we wspolczesnym $wiecie jest niezbedna dla funkcjonowania
wszystkich obszaréw aktywno$ci zaréwno panstwa jak i kazdego z czlonkoéw spoleczenstwa. Latwo sobie wyobrazié,
jak katastrofalne moga by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami krytycznych
warto$ci podstawowych parametréw technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze



kraju, ktore moglyby dotknaé nie tylko powoda, ale rowniez nieograniczona liczbe innych przedsiebiorcow. Stad
tak konieczna jest eliminacja zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi
skumulowanie jednostkowych przekroczen mocy przez wielu odbiorcow. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu
poboru energii przez jednego z odbiorcéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem calkowitego
przekroczenia. Jednak w ostateczno$ci moze ono doprowadzié¢ do przecigzenia systemu elektroenergetycznego i jego
niekontrolowanego wylgczenia. Niemniej jednak w takich sytuacjach nie sposob okreéli¢, ktory z odbiorcow dopeknit
krytycznego przekroczenia, bowiem jest ono wynikiem sumy niewielkich przekroczen, do ktorych dojdzie jednoczenie
u wielu odbiorcow. Skutkiem dzialania kazdego z odbiorcéw niestosujacego sie do wprowadzonych ograniczen, w
tym powoda, moze by¢ zatem wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Jednocze$nie nigdy nie
bedzie mozliwe udowodnienie, ze to dany podmiot doprowadzil do przecigzenia sieci, ze wzgledu na polaczenie ta
siecia w sierpniu 2015 r. wielu odbiorcow objetych ograniczeniami. Powod niestusznie w tej sytuacji przyjal, ze Prezes
URE zastosowal odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Nie mozna mowié o odpowiedzialnoéci zbiorowej w sytuacji, gdy kazdy
podmiot jest karany indywidualnie za jego wlasny delikt administracyjny tj. odpowiednio do stopnia przekroczen
jakich sie dopuscil. Ze wzgledu na powyzsze, z punktu widzenia celu, jakiemu maja shuzyé¢ ograniczenia w poborze
mocy, nalezy przyjaé, ze kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwo$ci.

W konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda dotyczacym naruszenia art. 56 ust. 6a Pe. Zgodnie z tym
przepisem Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Jak wskazano powyzej, do odstgpienia przez Prezesa URE od
wymierzenia kary zabraklo realizacji przestanki znikomej szkodliwoéci czynu. Ponadto, zgodnie z literalng wykladnia
tego przepisu odstapienie od wymierzenia kary stanowi uprawnienie Prezesa URE w przypadku lgcznego spehienia
wymienionych w nim przestanek. Skoro wiec przepis art. 56 ust. 6a Pe nie ma charakteru obligatoryjnego, nie mozna
czyni¢ pozwanemu zarzutu, iz nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia. Jednoznaczne stanowisko w tym
zakresie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18.

Powdd przedstawil szereg zarzutow dotyczacych zbyt dowolnego, jego zdaniem, okreslenia wysokoSci kary. W ocenie
powoda Prezes URE powinien byl przyja¢ bardzo precyzyjne kryteria wymiaru kary w powigzaniu z ze stopniem
szkodliwo$ci czynu, stopniem zawinienia, wyrzadzona szkoda czy waga naruszonych obowigzkéw. Powdd zdaje sie
oczekiwac, ze kara wymierzana bedzie wedlug jakiego$ punktowego systemu, jednak sam nie sprecyzowal jak mialoby
to wygladaé. Przepisy nie nakladaja na Prezesa URE takich obowigzkow, a uwzglednienie kryteriow okreslonych w
art. 56 ust. 6 Pe pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wladzy organu, ktéra w nieunikniony sposéb ma uznaniowy
charakter. Jednoczeénie wskazaé¢ nalezy, iz wymienione w art. 56 ust. 6 Pe przeslanki wymiaru kary, tj. stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe, zostaly
uwzglednione i omdéwione przez Prezesa URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Brak zatem podstaw do podzielenia
zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Pe poprzez jego niezastosowanie.

Powod kwestionowal tez sposob obliczania kary przez Prezesa URE. Jego zdaniem bezzasadnie Prezes URE jako
mnoznik przy obliczaniu kary przyjal cene rozliczeniowa 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym w dniu 7
stycznia 2016 r. w kwocie 1 500 zl, podwojonej dodatkowo z tytutu sankcji i pomnozonej przez warto$é przekroczenia
przez powoda mocy w MW w poszczegdlnych godzinach doby. Zdaniem powoda przyjety mnoznik powinien byc
nizszy, gdyz Srednia cena 1 MW energii elekirycznej w trakcie trwania ograniczen w sierpniu 2015 r. oscylowala
w okolicach 180 zL. W ocenie Sadu argumenty te nie maja zadnego znaczenia dla sprawy. Mnoznik przyjety przez
Prezesa URE nie musial odnosié sie do ceny 1 MW energii elektrycznej w sierpniu 2015 r. Prezes URE uprawniony
jest do ustalania wymiaru kary wedlug przyjetych przez siebie mnoznikow, jesli tylko kryteria wymierzania kary
zapewnia proporcjonalno$¢ kary do stwierdzonego naruszenia, a wysokos¢ kary bedzie sie mieSci¢c w granicach
wyznaczonych w art. 56 ust. 3 Pe. Zgodnie z tym przepisem wysoko$é¢ kary pienieznej nie moze przekroczyt 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zatem maksymalna kara jaka
moglby wymierzy¢ Prezes URE powodowi wynosila(...) zl. Zaleta przyjetego przez Prezesa URE sposobu obliczania
kary jest mozliwo$¢ wymierzania jej kazdemu podmiotowi proporcjonalnie do stwierdzonego naruszenia, stosownie
do ponadnormatywnego zuzycia energii w sierpniu 2015 r. Sad aprobuje zatem metode wyliczania kary przyjeta



przez Prezesa URE jako zapobiegajaca nierownemu traktowaniu podmiotéw dopuszczajacych sie takiego samego
naruszenia.

W ocenie Sadu Prezes URE prawidlowo uwzglednit przestanki wymiaru kary okre$lone w art. 56 ust. 6 Pe. Wysoko$é
kary nalozonej zaskarzona decyzja jest adekwatna do naruszenia powoda, stopnia zawinienia oraz szkodliwoS$ci
spolecznej czynu. Wysoko$é kary nie jest wygbrowana w stosunku do osiagnietego przez powoda przychodu,
ktéry w 2017 r. wynosil (...)zt oraz zysku w wysokoéci(...)zl. Uiszczenie wymierzonej kary w wysokosci 16 339
zl, co stanowi (...) % przychodu powoda, nie wplynie zauwazalnie na kondycje finansowa przedsiebiorcy. Kara
pieniezna w wysoko$ci ustalonej w decyzji nie przekracza mozliwosci finansowych powoda, pozwoli na spelnienie
funkcji represyjnej, wychowawczej i prewencyjnej oraz bedzie oddzialywaé na powoda i innych odbiorcéw energii
elektrycznej, zapobiegajac podobnemu zachowaniu w przyszlo§ci. Majac na uwadze, iz powdd nie stosujac sie
do wprowadzonych ograniczen i dokonujac przekroczenia maksymalnego poziomu poboru energii elektrycznej
w sposéb bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju, Sad nie znalazl zadnych
okoliczno$ci fagodzacych, ktére moglyby wplynaé na obnizenie i tak niskiej nominalnie kary pienieznej, szczegdlnie,
ze skutkiem dzialania powoda moglo by¢ wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego krajowego systemu
elektroenergetycznego.

Odno$nie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiso6w proceduralnych, wskaza¢ nalezato, ze w ocenie
Sadu Prezes URE w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawiajac
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia badZ pominiecia. Sad powyzej
odniost sie do argumentéw powoda majacych wskazywaé na rzekomo bledne ustalenie przez pozwanego stanu
faktycznego w sprawie. Ponadto wskaza¢ nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania
cywilnego. W prowadzonym postepowaniu odwolawczym SOKiK nie ogranicza sie wylgcznie do badania legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK
zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron w postepowaniu
dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien
proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moga prowadzi¢ do
uchylenia decyzji i nie mogg by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz



