Sygn. akt XVII AmE 432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 18 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6 marca 2018 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadzaod (...) sp.z0.0. w G. narzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 z (siedemset dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasagdza od (...) sp.z0.0. wG. narzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 737,00 zt (siedemset
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 432/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2018 roku Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, pozwany), na
podstawie art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 7 ust. 5i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1., poz. 220 ze zm.) (dalej p.e.) oraz w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) (dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu
wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej powdd, (...)) o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej odmowy
zawarcia przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. (dalej zainteresowany, Przedsiebiorstwo, (...)) umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowej
40 MW, planowanej na terenie gminy K. w miejscowos$ciach: J., S., M., R., R., orzekl, Zze na przedsiebiorstwie (...)



Sp. z 0.0. z siedziba w P. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji
odnawialnego zrodla energii - farmy wiatrowej (...) o mocy przylaczeniowej 40 MW.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE wskazal fakt braku istnienia warunkéw technicznych i
ekonomicznych przylaczenia FW (...).

0Od powyzszej Decyzji powod zlozyt odwolanie, wnoszac w nim o:

1. zmiane Decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przytaczenie FW (...)
do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej (...) Operator pomiedzy powodem a (...) Operator, o tresci przedlozonej
pozwanemu przy wniosku o rozstrzygniecie sporu z 277 sierpnia 2010 r.- zalacznik nr 6 do tego wniosku (projekt umowy
w aktach sprawy),

a w razie nieuwzglednienia tego wniosku;
2. uchylenie Decyzji w calo$ci;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢ mozliwosci
przylaczenia do sieci (...) i zakresu aktualnie potrzebnych do tego prac sieciowych oraz co do istnienia technicznych
warunkow przylaczenia do sieci i dostarczania energii;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w treSci uzasadnienia odwolania na okoliczno$ci tam
wskazane;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Przedmiotowej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art.
107 § 3 k.p.a. poprzez brak zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego przejawiajacy sie
w przyjeciu, iz Ekspertyza wplywu przylaczenia Farmy Wiatrowej (...) na prace i parametry sieci rozdzielczej (...)
S.A. Oddziat w S. oraz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego z 2006 r. moze aktualnie stanowi¢ podstawe do
oceny przez pozwanego, ze nie istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, w tym do ustalenia
aktualnego koniecznego zakresu prac (...) Operator w zakresie rozbudowy sieci;

2) przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 w zw. z ust. 5 p.e. w zw. z art. 3 ust. 11 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodel
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140
z 5 czerwca 2009 r.) (Dyrektywa OZE) w zw. z art. 36 lit. ,,e” dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/
WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE (Dz. Urz. UE L 211 z 14 sierpnia 2009 r.) (Dyrektywa 2009/72) poprzezich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze uwzglednienie instalacji odnawialnego zrédla energii — FW (...) w zalozeniach do planu zaopatrzenia
w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe gminy i miasta K. na lata 2012- 2017 (uchwala nr (...) z dnia 25
stycznia 2013 r.) nie jest wystarczajace do uznania, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii
jest obowigzane zapewnié realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci na potrzeby przylaczania podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktérej wniést o: oddalenie odwolania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego,
oddalenie wniosku dowodowego powoda, zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zainteresowany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. réwniez zlozyl odpowiedz na odwolanie powoda, w ktérej wniost o
oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz (...) zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W kolejnym piémie z 15 pazdziernika 2020 r. zainteresowany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
wnibst o oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Rozpoznajqc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W kwietniu 2005 r. powdd wystapil o przylaczenie do sieci Farmy Wiatrowej (...) 40 MW majacej sie skladac¢ z 20
turbin o okre$lonej specyfikacji. Powstanie przedmiotowej farmy planowano na terenie Gminy K. w miejscowos$ciach:
J., S., M., R, R. (okoliczno$¢ niesporna).

Na potrzeby oceny istnienia warunkéw przylaczenia w 2005 r. wykonano Ekspertyze dotyczaca wplywu przylaczanej
farmy wiatrowej na prace i parametry sieci rozdzielczej (...) S.A. Oddzial w S. oraz na Krajowy System
Elektroenergetyczny (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 28 sierpnia 2008 r. (...) Sp. z 0.0. wydala powodowi- dla FW (...) 40 MW- warunki przylgczenia nr (...). Wraz
z tymi warunkami zostal wydany projekt umowy o przylaczenie regulujacy m.in. zasady finansowania rozbudowy sieci
przez powoda na potrzeby przylaczenia (okoliczno$¢ niesporna).

Powod nie akceptujac przedmiotowych warunkéw w dniu 27 sierpnia 2010 r. wystapit do Prezesa URE o
rozstrzygniecie sporu w trybie art. 8 ust. 1 p.e. i orzeczenie umowy o przylgczenie FW (...) 40 MW do sieci w trybie
publicznoprawnym (okoliczno$é niesporna).

Prezes URE, po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 p.e. sporu
z (...) Sp. z.0.0. w P. dotyczacego treSci umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej FW (...), decyzja z dnia 11
kwietnia 2011 . nr (...), orzekl zawarcie miedzy zainteresowanym a powodem umowy o przylaczenie FW (...) do sieci
elektroenergetycznej zainteresowanego (okoliczno$é niesporna).

Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona przez (...) Sp. z 0.0. w P.. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt XVII AmE 98/11, uchylil decyzje Prezesa URE (okoliczno$¢é niesporna).

Prezes URE oraz (...) zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego apelacjami, ktore zostaly oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., sygn. VI ACa 453/13 (okoliczno$¢ niesporna).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III SK 63/14 odméwil przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych (...) i Prezesa URE (okoliczno$¢ niesporna).

W miedzyczasie, wobec uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego z 20 grudnia 2012 r., pismem z 26 wrze$nia
2014 r. powdd wnidst o podjecie postepowania administracyjnego zgodnie z wnioskiem z 27 sierpnia 2010 r. oraz o
zorganizowanie spotkania w siedzibie Prezesa URE z udzialem stron sporu w celu naktonienia ich do polubownego
zakonczenia sprawy. Do pisma powdd zalaczyl m.in. umowy sprzedazy nieruchomos$ci zawarte w formie aktow
notarialnych stanowiace o nabyciu przez powoda na wlasno$c kolejnych dzialek pod budowe farmy wiatrowej (dowod:
pismo z zalacznikami k. 1- 63 akt adm.).

Prezes URE podejmujac na nowo postepowanie w przedmiocie wniosku (...) o przylaczenie FW (...) do sieci
dystrybucyjnej (...) Sp. z 0.0. wezwat Przedsiebiorstwo w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. do zlozenia o§wiadczenia
o mozliwosci zawarcia ugody (dowod: wezwanie k. 65 akt adm.).

Przedsiebiorstwo pismem z 16 pazdziernika 2014 r. wnioslo o zakreslenie stronom terminu na zawarcie ugody do 15
grudnia 2014 r. (dowdd: pismo k. 67- 68 akt adm.).



Prezes URE wyznaczyl stronom termin do zawarcia ugody do 20 stycznia 2015 r. (dowdd: pismo k. 70 akt adm.).

W piSmie z 16 stycznia 2015 r. powod zwrdcil sie o odroczenie wydania decyzji w sprawie oraz wyznaczenie stronom
terminu do zawarcia ugody do 20 marca 2015 r. (dowod: wniosek k. 73 akt adm.).

Prezes URE przedtuzyt stronom termin do zawarcia ugody zgodnie z wnioskiem powoda (dowod: pismo k. 75 akt
adm.).

Prezes URE zwrdcil sie 27 sierpnia 2015 r. do Burmistrza Gminy K. o udzielenie informacji, czy FW (...) zostala ujetaw
zalozeniach do planu zaopatrzenia gminy w energie elektryczng, o ktérych mowa w art. 19 p.e. oraz o nadeslanie tego
dokumentu, a takze czy przedmiotowa inwestycja zostala ujeta w planie zaopatrzenia gminy w energie elektryczna, o
ktérym mowa w art. 20 p.e. oraz o nadesltanie tego planu, o ile zostal sporzadzony (dowdd: pismo k. 78 akt adm.).

Jednocze$nie Prezes URE zwr6cit sie do stron z zapytaniem, czy zawarly ugode w przedmiotowej sprawie oraz czy
podtrzymuja wniosek o rozstrzygniecie sporu (dowod: pismo k. 80 akt adm.).

Burmistrz Gminy K. poinformowal Prezesa URE, ze FW (...) zostala ujeta w opracowaniu pod nazwa ,,Projekt zalozen
do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012-2027”. Wymieniony
dokument zostal uchwalony przez Rade Miejska w K. w drodze uchwaly nr (...) z 25 stycznia 2013 r. jako ,,Zalozenia
do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektrycznag i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012-2027” (dowdd: pismo
z zalgcznikami k. 83- 85 akt adm.).

Nastepnie Prezes URE po wykorzystaniu odestal oryginal dokumentu pod nazwa ,Projekt zalozeh do planu
zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012-2027” (dowdd: pismo k. 86
akt adm.).

Prezes URE odnotowal w aktach sprawy, iz na stronie internetowej Gminy K. - Biuletyn Informacji Publicznej -
znajduje sie tre$¢ Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K. z 25 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Projektu zalozen do
planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012-2027, do ktérej zalacznik
stanowi Projekt zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe dla gminy K. na lata
2012-2027, sporzadzony na podstawie art. 19 p.e. za$ informacja potwierdzajaca ujecie FW (...) w niniejszym Projekcie
zalozen do planu znajduje sie w rozdziale 06 pt. Energia odnawialna w podrozdziale 2.1 pt. Energetyka wiatrowa na
str. 81- 85 (dowod: notatka wraz z informacja z Projektu zalozen k. 88- 91 akt adm.).

Powod w pi$mie z 7 wrzeénia 2015 r. wyjaénil, ze rozmowy miedzy stronami sg w toku, ale na dziefi sporzadzenia
pisma ugoda nie zostala zawarta. Podniosl, iz w jego ocenie uzyskanie porozumienia jest mozliwe do 31 pazdziernika
2015 r. (dowdd: pismo k. 92 akt adm.).

Przedsiebiorstwo takze potwierdzilo, ze rozmowy ugodowe w sprawie nie zostaly jeszcze zakonczone oraz ze
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (dowod: pismo k. 94 akt adm.).

Prezes URE pismem z 29 pazdziernika 2015 r. wezwat strony do stawienia sie na rozprawe administracyjng
wyznaczong na 13 listopada 2015 r. Przedsiebiorstwo zostalo dodatkowo wezwane do przeslania ostatecznego projektu
umowy wraz z zalacznikami (dowod: wezwanie k. 96- 97 akt adm.).

Pismem z g listopada 2015 r. Przedsiebiorstwo wnioslo o zniesienie wyznaczonego terminu rozprawy administracyjnej
oraz zakre$lenie dodatkowego terminu do 30 listopada 2015 r. na przestawienie projektu umowy (dowod: pismo k.
100- 102 akt adm.).

Prezes URE przychylajac sie do wniosku Przedsiebiorstwa odroczyl rozprawe administracyjna wyznaczong na
13 listopada 2015 r. oraz zobowigzal Przedsiebiorstwo od przedstawienia ostatecznego projektu umowy, takze



bezposérednio powodowi, a tego ostatniego do zajecia stanowiska po otrzymaniu projektu umowy (dowdd:
zawiadomienie k. 104 akt adm.).

Przy piSmie z 30 listopada 2015 r. Przedsiebiorstwo przedstawilo projekt umowy wraz z zalacznikami (dowod: pismo
przewodnie wraz z projektem umowy k. 107- 124 akt adm.).

Prezes URE pismem z 25 stycznia 2016 r. wezwal strony do stawienia sie na rozprawe administracyjng w dniu 2 lutego
2016 r. (dowdd: wezwanie k. 126 akt adm.).

Termin rozprawy zostal zniesiony na wniosek Przedsiebiorstwa (dowod: zawiadomienie k. 129 akt adm.).

W wyznaczonym terminie rozprawy administracyjnej na 22 marca 2016 r. nikt sie nie stawil (dow6d: wezwanie k.
132 akt adm., protokoét rozprawy k. 139 akt adm.). Powod przestal informacje o braku mozliwosci przyjazdu cztonkow
zarzadu do Polski w wyznaczonym terminie w celu uczestniczenia w rozprawie (dowod: pisma k. 137- 138 akt adm.).

Przedsiebiorstwo w piSmie z 2 czerwca 2016 r. powiadomilo, ze dotychczasowe negocjacje z powodem nie
doprowadzily do zawarcia ugody, dlatego prowadzenie dalszych rozumoéw uznaje za bezcelowe. Jednocze$nie
Przedsiebiorstwo wniosto o wydanie decyzji stwierdzajacej brak publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o
przytaczenie FW (...) MW (dowdd: pismo k. 142- 149 akt adm.).

Przedsiebiorstwo argumentowalo, ze warunki przylaczenia z 28 sierpnia 2008 r., nr (...) utracily wazno$¢ i nie
stanowig zobowiazania do zawarcia umowy o przylaczenie. Wskazalo rowniez, ze nie istnieja po jego stronie techniczne
i ekonomiczne warunki przylaczenia FW (...) do sieci, bowiem przebudowa linii (...), (...)nie jest przewidziana w
zatwierdzonym przez Prezesa URE planie rozwoju na lata 2014-2019, a Projekt zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo,
energie elektryczna i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012-2027 uchwalony uchwatla nr (...) Rady Miejskiej w K.
z 25 stycznia 2013 r. nie wskazuje na wymog przebudowy badz rozbudowy sieci (...) celem przylaczenia FW(...).

Pismem z 31 sierpnia 2016 r. Prezes URE wezwal powoda do wskazania, czy - majac na wzgledzie wejécie z dniem
16 lipca 2016 r. w Zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z
2016 1., poz. 961), wprowadzajacej szczegolne wymogi dla mozliwoéci lokalizacji elektrowni wiatrowych - podtrzymuje
wniosek o rozstrzygniecie przez Prezesa URE niniejszego sporu, czy wycofuje wniosek o jego rozstrzygniecie.
W przypadku podtrzymania wniosku o rozstrzygniecie niniejszego sporu, Prezes URE zobowiazal powoda do
przedstawienia wyjaénien w sprawie poprzez: poinformowanie, czy dysponuje pozwoleniem na budowe dotyczacym
FW (...) wydanym przed dniem wejécia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (jezeli tak
— zwrocil sie o przedstawienie kopii) lub zlozyl wniosek o wszczecie postepowania w przedmiocie pozwolenia na
budowe przed dniem wejécia w zycie ww. ustawy (jezeli tak — zwrdcil sie o udokumentowanie); wskazanie calkowitej
projektowanej wysoko$ci FW (...) (mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z fopatami); wskazanie, czy dysponuje informacjami i dokumentami o ktorych
mowa w art. 15 ust. 5 pkt 2-6 ww. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (dowod: wezwanie k. 151-
152 akt adm.).

Powdd pismem z 15 wrze$nia 2016 r. wskazal, ze w sprawie FW (...) Starosta (...) w dniu 13 grudnia 2013 r.
wydal decyzje o pozwoleniu na budowe, znak: (...)(...). Kopia przedmiotowej decyzji zostala zalaczona do pisma.
Jednoczes$nie powod wskazal, ze przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przewiduja, ze
decyzje o pozwoleniu na budowe odnoszace sie do elektrowni wiatrowych, ktére zostaly wydane przed 16 lipca 2016
r., zachowuja moc, o ile w ciggu 3 lat od tej daty zostanie wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 13 ust.
2 ustawy). Powdd wskazal réwniez, ze dane zadane przez Prezesa URE, majac na uwadze tre$c art. 15 ust. 5 pkt
2-5 ustawy, nie maja zwiazku ze sporem dotyczacym odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, bowiem wymagane
dokumenty i informacje powod jako inwestor obowigzany jest dolaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe celem umozliwienia organowi administracji architektoniczno-budowlanej oceny, czy inwestycja spelnia



wymoég minimalnej odlegloSci w sytuacji, gdy plan miejscowy przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowych
obowigzywal w dniu wejScia w zycie przepisow tej ustawy (dowdd: pismo z zalgcznikami k. 155- 159 akt adm.).

Pismem z 31 marca 2017 r. powdd wezwal Przedsiebiorstwo do wyjasnienia przez jakie miejscowoSci przebiega linia
energetyczna (...) wskazana w aktualnym Planie Rozwoju oraz czeScia jakiego wiekszego ciagu liniowego sa odcinki
(...), (...)oraz (...) (dowdd: wezwanie k. 163 akt adm.), na co uzyskal odpowiedz w piSmie z 12 kwietnia 2017 r. (dowod:
pismo k. 166- 174 akt adm.).

Dodatkowo Przedsiebiorstwo ztozylo pismo z 8 listopada 2017 r. (dowod: pismo k. 176- 190 akt adm.).

Pismem z 13 lutego 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda i Przedsiebiorstwo o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, jak tez o mozliwosci zlozenia
ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od doreczenia zawiadomienia (dowo6d: zawiadomienie k. 191 akt
adm.).

6 marca 2018 r. Prezes URE wydal Decyzje stwierdzajaca, ze na Przedsiebiorstwie nie ciazy obowigzek zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci FW (...) 40 MW.

Przylaczenie FW (...) mialo staé sie mozliwe po przebudowie linii elektroenergetycznych:
- 110 kV relacji M.- S. W. D.- C.- K.- D.- D.,
- 110 kV relacji P.- M.- B.- J.

Przebudowa pierwszej z wymienionych linii elektroenergetycznych nie zostala rozpoczeta, a w ramach drugiej
zrealizowano jedynie odcinek K.-P.-M.- B., a jej dalsza przebudowa nie zostala przewidziana w Planie rozwoju
Przedsiebiorstwa (okolicznoS$ci niesporne, dowod: k. 9- 9v akt sad. (Decyzja), k. 15-16 akt sad. (odwolanie), k. 60 akt
sad. (odpowiedz pozwanego na odwolanie), k. 70- 71 akt sad. (odpowiedz zainteresowanego na odwolanie)).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na
okoliczno$¢ mozliwoSci przylaczenia do sieci (...) FW (...) i zakresu aktualnie potrzebnych do tego prac sieciowych oraz
co do istnienia technicznych warunké6w przylaczenia do sieci i dostarczania energii, uznajac, ze przeprowadzenie tego
dowodu nie jest niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w szczegolnosci, ze kwestie majace by¢ przedmiotem
badania bieglego nie sa miedzy stronami sporne, gdyz techniczna mozliwo$¢ przylaczenia zostala potwierdzona w
warunkach przylaczenia nr (...). Tymczasem sporne bylo, czy istnieja warunki ekonomiczne do przylaczenia, a tej
okoliczno$ci wniosek powoda nie obejmowal.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz Decyzja Prezesa URE jest sluszna.

Pozwany majac umocowanie do rozstrzygania spraw spornych w oparciu o art. 8 ust. 1 p.e. prawidlowo rozstrzygnal
niniejsza sprawe dotyczgca odmowy przez (...) Sp. z 0.0. zawarcia z powodem umowy o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej instalacji odnawialnego zrodla energii - Farmy Wiatrowej (...) o mocy 40 MW planowanej na
terenie Gminy K., ma bowiem racje, iz na Przedsiebiorstwie energetycznym nie ciazy w tym przypadku obowigzek
zawarcia umowy o przylaczenie danego odnawialnego Zrodla energii.

W pierwszej kolejnoéci podniesc trzeba, ze pomimo twierdzen zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o.
odnoénie zlozenia przez powoda wniosku o okre$lenie warunkoéw przylaczenia do innego podmiotu, tj. (...) S.A,,



podczas gdy brak jest nastepstwa prawnego pomiedzy (...) S.A. i (...) Sp. z o.0., nalezy wskaza¢, iz decydujacy
dla uznania, Ze zainteresowany jest wlaSciwa strong niniejszego postepowania jest fakt, iz to (...) Sp. z o.0.
wydal ostatecznie warunki przylaczenia powodowi, a nastepnie odmoéwil mu zawarcia umowy o przylgczenie. To
zainteresowanego dotyczy zatem przedmiotowy spor.

Przechodzac wiec do rozwazanh na temat zasadno$ci odmowy zawarcia umowy o przylaczenie, a przez to Decyzji
pozwanego, ktéra potwierdzil, ze na zainteresowanym nie cigzy obowiazek jej zawarcia nalezy odwolac sie do tresci
art. 7 ust. 11 3 p.e., zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi
sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania i przylaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji
odnawialnego zrodla energii, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylgczenia do sieci i dostarczania tych
paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Powyzszy obowiazek nie
dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci,
obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii
publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma wiec charakteru bezwzglednego. Z tresci art. 7
ust. 11 3 p.e. wynika, ze obowigzek ten istnieje woéwczas, gdy zostana lacznie spelnione warunki okre$lone w tych
przepisach. Ustawodaweca zaliczyt do nich:

1) istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

Dokonujac oceny istnienia obowiazku przylaczenia do sieci przedsiebiorstwo energetyczne musi wiec przede
wszystkim zbada¢ czy przylaczenie danego podmiotu jest mozliwe z technicznego punktu widzenia oraz czy bedzie
ono ekonomicznie uzasadnione.

Jesli chodzi o warunki techniczne to mimo braku dookreslenia tego pojecia w ustawie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
w mySl art. 7a ust. 1 p.e. przylaczane do sieci urzadzenia, instalacje i sieci podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie
musza spelnia¢ wymagania techniczne i eksploatacyjne zapewniajace m.in.:

1) bezpieczenstwo funkcjonowania systemu elektroenergetycznego;

2) zabezpieczenie systemu elekiroenergetycznego przed uszkodzeniami spowodowanymi niewlasciwa praca
przylaczonych urzadzen, instalacji i sieci;

3) zabezpieczenie przylaczonych urzadzen, instalacji i sieci przed uszkodzeniami w przypadku awarii lub
wprowadzenia ograniczen w poborze lub dostarczaniu energii;

4) dotrzymanie w miejscu przylaczenia urzadzen, instalacji i sieci parametréw jako$ciowych energii.

Warunki techniczne nalezy wiec rozwazaé nie tylko w kontekscie mozliwo$ci realizacji stricte samego przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej, lecz takze mozliwo$ci zapewnienia - po przylaczeniu danego Zrodla - sprawnego i
bezpiecznego funkcjonowania infrastruktury elektroenergetycznej. Z kolei to bezpieczenstwo ma przelozenie na
prowadzenie ruchu sieciowego w sieci dystrybucyjnej w sposob efektywny, z zachowaniem wymaganej niezawodnoéci
dostarczania energii elektrycznej i jakosci jej dostarczania, za ktére odpowiedzialny jest operator systemu
dystrybucyjnego stosownie do tresci art. gc ust. 3 pkt 1 p.e. Jednocze$nie warunki techniczne przylaczenia musza
by¢ ustalone w taki sposob, aby przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub
energii moglo sprostaé okreslonemu w art. 4 ust. 1 p.e. zobowigzaniu do utrzymywania zdolnos$ci urzadzen, instalacji i



sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub energie w sposdb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych
wymagan jako$ciowych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad zwazyl, ze w przypadku FW (...) brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nie istnieja
warunki do jej przylaczenia do sieci.

Mianowicie w pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze wlasciwie jako niesporna nalezy oceni¢ ogdlng techniczng
mozliwo$¢ przylaczenia danej farmy. W dniu 28 sierpnia 2008 r. wydane byly bowiem warunki przytaczenia nr (...)
tej farmy do sieci. Wprawdzie warunki te utracity wazno$é po 2 latach od ich doreczenia w mys$l art. 77 ust. 8i p.e.,
jednakze w tamtym czasie niezbicie takie warunki byly. Natomiast w trakcie prowadzonych rozméw ugodowych w toku
postepowania administracyjnego, a w konicu w projekcie umowy o przylaczenie sporzadzonym przez Przedsiebiorstwo
na zadanie Prezesa URE nie ma mowy o tym, aby juz takie warunki techniczne nie wystepowaly. Przy czym ze
zgromadzonego w sprawie materiatu i twierdzen stron wynika tylko, ze przylaczenie wiaze sie jedynie z potrzeba
przebudowy sieci, ale zdaniem Sadu problem ten jest natury ekonomicznej a nie technicznej, gdyz pod wzgledem
technicznym mozliwo$é przebudowy a w konsekwencji przylgczenia jest, jednak pod warunkiem sfinansowania tej
przebudowy.

Sad stangl na tym stanowisku, poniewaz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynika, ze obecnie w prawie wszystkich przypadkach ubiegania sie o przylaczenie do
sieci istnieja mozliwoSci techniczne, pytanie jest tylko jakie naklady nalezy poniesé, aby przylaczy¢ inwestycje i czy
moc planowana obiektu jest adekwatna do mocy sieci elektroenergetycznej, czyli kluczowym zagadnieniem sg kwestie
ekonomiczne.

Z tego powodu Sad stwierdzil, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$ci wskazane w
odwolaniu, czyli mozliwoSci przylaczenia planowanej inwestycji do sieci (...)nie byl potrzebny.

Jesli chodzi wiec o warunki ekonomiczne podnie$¢ trzeba, iz we weze$niej prowadzonym postepowaniu ustalono, ze
do przylgczenia FW (...) niezbedna jest m.in. przebudowa linii 110 kV relacji P.- M.- B.- J.. Fakt ten oparto na wydanych
warunkach przylaczenia, dla ktérych z kolei podstawa byta Ekspertyza wplywu przylaczenia Farmy Wiatrowej (...)
na prace i parametry sieci rozdzielczej (...) S.A. Oddzial w S. oraz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego.
Powdd zarzucil za$, ze dana Ekspertyza, wykonana w 2006 r., nie moze aktualnie stanowi¢ podstawy do oceny
przez pozwanego, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci, w tym do ustalenia aktualnego
koniecznego zakresu prac (...) w zakresie rozbudowy sieci. Zauwazy¢ wiec w tym wzgledzie trzeba, ze skoro powdd
uznal, ze Ekspertyza z 2006 r. sie zdezaktualizowala, jest nieadekwatna, powinien o sporzadzenie kolejnej ekspertyzy
wystapi¢ na etapie postepowania administracyjnego, poniewaz Sad ma woéwczas mozliwo$¢ oceny materiatu
zgromadzonego w calym postepowaniu administracyjnym, a nie zastapienia go. Wprawdzie przed Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow toczy sie postepowanie pierwszoinstancyjne, ale jego celem nie jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego zamiast organu. Tym samym wnioski dowodowe powinny by¢ zgloszone wczeéniej, a nie
dopiero przed Sadem, zwlaszcza, ze powoda reprezentowal profesjonalny pelnomocnik.

Oprécz tego powdd stwierdzil, ze przebudowa ww. linii nie jest niezbedna dla przylaczenia FW (...), gdyz tak wynika
z projektu umowy o przylaczenie przedstawionego przez Przedsiebiorstwo przy piSmie z 30 listopada 2015 r. Z
pogladem tym nie sposoéb sie zgodzi¢ choéby dlatego, ze jak stanowi pkt 2.6.1 tego projektu, nota bene sporzadzonego
wylacznie wobec zobowiazania do tego przez Prezesa URE, w sytuacji braku istnienia odpowiednich warunkéw
technicznych Przedsiebiorstwo musialoby stosowaé ograniczenia w pracy obiektu do czasu zakonczenia realizacji
inwestycji sieciowych, podczas gdy brak jest zagwarantowania Srodkoéw na przeprowadzenie wszystkich inwestycji, o
czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podkreslenia zatem wymaga w kwestii niezbednych dla przylaczenia inwestycji, ze odcinek ww. linii P.- M.- B.- J. zostal
wykonany do miejscowosci B.. Nie zostal natomiast wykonany odcinek B.- J., co przyznal sam powdd, ale rowniez



pozostale strony nie mialy w tym wzgledzie watpliwosci. Tymczasem, jak wynika z materialu sprawy, przebudowa tego
ostatniego odcinka nie jest planowana ani przez Gmine K., ani przez Przedsiebiorstwo.

W tym miejscu przytoczyé trzeba tre$¢ przepisu art. 7 ust. 5 p.e., zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujgce sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnié¢ realizacje i
finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie,
na warunkach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zalozeniach lub
planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20. Regulacja zawarta w art. 7 ust. 5 p.e. stanowi zatem rozwiniecie warunkoéw, na
jakich publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci ma by¢ realizowany, tj. zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 9 ust. 31 4 (rozporzadzenie systemowe), art. 46 (rozporzadzenie taryfowe) oraz w zgodzie z ustaleniami
zawartymi w gminnych zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

Wszelako inwestycja na odcinku B.- J. nie zostala odnotowana w wydanych na zasadzie art. 19 p.e. Zalozeniach do
planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe dla Gminy K. na lata 2012- 2027 uchwalonych przez
Rade Miejska w K. w drodze uchwaly nr (...) z dnia 25 stycznia 2013 r. Wprawdzie sama FW (...) zostala ujeta w
tych Zalozeniach, jednak bez zadnych wytycznych choéby odnoénie potrzeby rozbudowy sieci w celu jej przytaczenia,
jak tez bez jakichkolwiek wskazan w przedmiocie finansowania tej rozbudowy. W Zalozeniach stwierdzono bowiem
jedynie, ze obszary, dla ktérych uchwalono plany miejscowe pod katem lokalizacji elektrowni wiatrowych to J. (52,17
ha), co oznacza, ze farma moze tam powstac¢, a ponadto FW (...) znalazla sie w przedstawionym w Zatozeniach wykazie
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (...) na dziefi 30 czerwca 2012 r. Natomiast jak
wskazuje tre$é art. 7 ust. 5 p.e. przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby
przylaczania podmiotow ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okreslonych m.in. w zalozeniach lub planach,
o ktérych mowa w art. 19 i 20, a takich warunkoéw, w szczego6lnoéci w zakresie modernizacji sieci Przedsiebiorstwa w
Zalozeniach nie przewidziano. Co wiecej Gmina K. nie posiada planu zaopatrzenia Gminy w energie elektryczna.

W ocenie Sadu powyzsze zapisy Zalozen nie sg zatem wystarczajace aby uznaé, ze FW (...) zostala uwzgledniona w
Zalozeniach obligujacych Przedsiebiorstwo do odpowiedniej rozbudowy sieci na mocy art. 7 ust. 5 p.e., tym bardziej,
ze 7z dokumentu tego nie wynika by przedmiotowa inwestycja byla niezbedna dla tego terenu. W tresci tych Zalozen
wskazano bowiem, ze ,istniejaca podaz energii elektrycznej oraz stan sieci dystrybucyjnej odpowiadajg aktualnym
potrzebom odbiorcow funkcjonujacych w gminie. (...) W gminie nie sg planowane inwestycje generujace znaczace
zmiany zapotrzebowania. Pojawiaja sie i pojawiaé sie beda indywidualne potrzeby inwestycyjne i powinny by¢ one
sukcesywnie rozwigzywane z lokalnym operatorem.” (s. 60- 61 Zalozen).

Zdaniem Sadu oznacza to, ze na terenie Gminy K. zaopatrzenie w energie jest na wystarczajacym poziomie, totez
Gmina nie zamierza budowaé¢ nowych zrodel energii elektrycznej. Ma to natomiast istotne znaczenie, gdyz jak
wypowiadal sie Sad Najwyzszy (por wyrok z 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt II SK 33/11), przy ustalaniu warunkéw
ekonomicznych nalezy bra¢ pod uwage czy dana inwestycja i przebudowa sieci jest niezbedna dla spolecznosci, czy
jest tylko spowodowana indywidualnymi dazeniami inwestora o przylaczenie nowego Zrédta. Sad w pelni podzielajac
to zapatrywanie stwierdzil, ze material dowodowy nie zawiera dokumentéw, ktére Swiadczylyby, ze FW (...) jest
planowana przez Gmine i istnieje potrzeba jej uruchomienia z perspektywy potrzeb energetycznych na tych terenach.

Ponadto Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku wskazal, ze ,,(..) obowiazek rozbudowy sieci, o ktérym mowa w innych
przepisach Prawa energetycznego (art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3 pkt 3 i 4) nie ma zwigzku z rozbudowa sieci na potrzeby
przylaczania nowych podmiotéw, lecz utrzymania spdjnosci i prawidlowego dzialania systemu energetycznego. Jest
to wiec obowigzek budowy odpowiednich polaczen miedzy sieciami nalezacymi do poszczegoblnych przedsiebiorstw
energetycznych, obowiazek ich modernizacji, w tym w celu podniesienia poziomu dopuszczalnych obciazen w zwiazku
ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na moc. Z przepiséw tych nie wynika jednak, by publicznoprawny obowigzek
dbaloéci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej rozciagal sie na inwestycje "wymuszone" przez przylaczenia
kolejnych podmiotow (zwlaszcza w sytuacji, gdy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie ma charakter obowiazku
warunkowego). W niniejszej sprawie obowiazek rozbudowy przez powoda wlasnej sieci w zwiazku z przytaczaniem do



niej nowych instalacji, w tym farmy wiatrowej zainteresowanego, mozna byloby oprze¢ na art. 4 ust. 11 art. 9c ust.
3 pkt 3 i 4 Prawa energetycznego, gdyby spelione byly przestanki art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a wskazywana
przez powoda konieczno$¢ rozbudowy sieci podyktowana byla nie tyle przylaczeniem zainteresowanego lub innych
podmiotéw, co konieczno$cia realizacji obowiazkéw ciazacych na powodzie na podstawie art. 4 ust. 11 art. 9c ust. 3
pkt 3 i 4 Prawa energetycznego.”.

Dodatkowo istotne jest, ze rozbudowa sieci nie jest réwniez uwzgledniona w Planie rozwoju Przedsiebiorstwa (co
nie bylo przez strony kwestionowane), podczas gdy zamieszczenie takiej rozbudowy w rzeczonym planie zapewniloby
finansowanie inwestycji koniecznej do przytaczenia. Uzgodniony z Prezesem URE plan rozwoju przedsiebiorstwa
energetycznego zawiera bowiem liste projektow inwestycyjnych zwigzanych z przylaczeniem nowych zrodetl i ich
zakres rzeczowy oraz przewidywane na ten cel naklady, ktore sa wynagradzane przez taryfe zatwierdzang przez
Prezesa URE. Tym samym nieuwzglednienie w aktualnym Planie rozwoju Przedsiebiorstwa wszystkich wymaganych
inwestycji w sieci dystrybucyjnej S$wiadczy o braku realnej mozliwo$ci otrzymywania $§rodkéw finansowych z taryfy
na poczet ich realizacji. Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucjg energii, z uwagi na nieposiadanie
zapewnionego zrodla finansowania, nie ma wiec obowigzku rozbudowy infrastruktury sieciowej na potrzeby
przylaczenia FW (...)

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad uznal, iz nie istniejg warunki ekonomiczne, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 p.e., a ktorych wystgpienie determinuje powstanie obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie do sieci w trybie
publicznoprawnym.

Jednocze$nie Sad uznal za calkowicie chybione zarzuty powoda oparte na regulacjach Dyrektywy OZE i Dyrektywy
2009/72.

Ponadto dodania wymaga, ze od czasu poprzedniego rozpoznania niniejszej sprawy zmienily sie warunki prawne.
Mianowicie utracily wazno$¢ nie tylko warunki przylaczenia, ale z dniem 16 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961 ze zm.) wprowadzajaca
szczegblne wymogi dla mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych, jak tez w $wietle art. 13 ust. 2 tej ustawy
i materialu sprawy wygaslo powodowi pozwolenie na budowe. Powdd przedstawil bowiem w toku postepowania
wylacznie decyzje Starosty (...) z 13 grudnia 2013 r. o pozwoleniu na budowe (k. 157- 159 akt adm.), podczas gdy w
my$l powolanego wezesniej artykutu decyzje o pozwoleniu na budowe odnoszace sie do elektrowni wiatrowych, ktore
zostaly wydane przed 16 lipca 2016 r. zachowuja moc o ile w ciagu 5 lat (przed nowelizacja w ciagu 3 lat) od tej daty
zostanie wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, a powod takiej decyzji nie ztozyl. W tej sytuacji realizacja tej
inwestycji wydaje sie watpliwa.

Sad stanal zatem na stanowisku, iz faktycznie na Przedsiebiorstwie energetycznym(...)Sp. z 0.0. nie ciazy obowiagzek
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnego Zrodla energii - Farmy
Wiatrowej (...) o mocy 40 MW planowanej przez powoda na terenie Gminy K. skoro brak jest warunkow
ekonomicznych do jej przylaczenia i zachodzi koniecznoéé wydania nowych warunkéw przylaczenia.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
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O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktdéra przegrala proces
i zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego, jak tez zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. zwrot kosztéw wynagrodzenia
ich pelnomocnikow w wysoko$ci 720,00 zl ustalonego w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265
j-t.), przy czym dla zainteresowanego Sad doliczyt koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Sedzia SO Anna Maria Kowalik



