Sygn. akt XVII AmE 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz SSO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. o.

z siedziba w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 16 listopada 2018 r. nr (...)(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. z siedziba w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
720 7l (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 11/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 56
ust. 1 pkt 12, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r.
poz. 755, 650,685,771, 1000, 1356, 1629, 1637) oraz art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, decyzja z dnia 16 listopada 2018 r. nr (...)(...)
orzekl, ze:

1) Przedsiebiorstwo (...) sp. z o. o. z siedziba w D. (dalej: Spbtka, powdd, skarzacy) nie przestrzegatl obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE decyzja z 17 maja 2011 r., nr (...)
ze zm., w ten sposob, iz prowadzit przez znaczny okres czasu, wskazany na str. 11-13 uzasadnienia decyzji, dzialalnoéc
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 8 stacji paliw i autogazu oraz 27 Srodkéw transportu
paliw cieklych, niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalnoSci koncesjonowanej, ustalonym w pkt 1 ww. decyzji
koncesyjne;j.



2) za dzialanie okre$lone w pkt 1 wymierzyl kare pieniezna w kwocie 1 000 000 zl.

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w zlozonym odwolaniu zaskarzylo powyzsza decyzje Prezesa URE w calosci.
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 43e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Energii dnia 16 maja 2017 r. w sprawie informacji o rodzajach
ilokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoéci (Dz.U.. 2017.1043) przez ich
niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie blednej wyktadni polegajacej na przyjeciu, Ze postepowanie skarzacej nosito
znamiona naruszenia obowigzkéw wynikajacych z udzielonej koncesji przez prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na
obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 8 stacji paliw i auto-gazu oraz 27 §rodkéw transportu paliw ciektych
niezgodnie z przedmiotem i zakresem dzialalno$ci koncesjonowanej, w sytuacji gdy zgodnie z przepisem art. 43e
ust. 1 Pe oraz zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie wzoru informacji o
rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzonej dzialalnoSci stanowigcym wzor
takiej informacji (cze$¢ B4 i B6) stacje paliw oraz Srodki transportu, wraz z innymi wymienionymi tam elementami,
skladaja sie na ustawowe pojecie infrastruktury paliw cieklych, w nastepstwie czego brak jest podstaw do uznania, ze
wspolokreslaja one przedmiot i zakres dzialalno$ci koncesjonowanej, co skutkowalo calkowitym pominieciem przez
Prezesa URE, ze przedmiot i zakres prowadzonej przez skarzaca na podstawie udzielonej koncesji dzialalno$ci nie
ulegl zmianie,

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przez nalozenie na skarzaca kary pienieznej za zarzucane jej rzekome naruszenie obowiazku
wynikajacego z przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, a to z art. 43e ust. 1 Pe, w sytuacji, gdy przepis art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie za zachowanie stanowiace naruszenie
obowiazku, dla ktérego decyzja o udzieleniu koncesji stanowi samodzielng i autonomiczng podstawe,

c) obraze przepisu art. 56 ust. 6 Pe przez orzeczenie przy dochodzie skarzacej w wysokoSci (...) zl kary pienieznej
w kwocie 1 000 000 zl, ktora znacznie przekracza jej mozliwosci finansowe w sytuacji, gdy kara ta jednocze$nie nie
uwzglednia braku szkodliwo$ci czynu, braku zawinienia, a takze dotychczasowego zachowania podmiotu,

d) art. 56 ust. 6a Pe przez zaniechanie odstgpienia przez Prezesa URE od wymierzenia skarzacej kary w nastepstwie
jego niezastosowania we wskazanym w decyzji stanie faktycznym i prawnym, w sytuacji gdy okoliczno$ci w przyjetej
przez Prezesa URE wersji zdarzen wskazywaly na znikomy stopien szkodliwoéci zarzucanego czynu,

e) art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek wymierzenia przez Prezesa
URE kary za naruszenie warunku koncesji ma charakter obiektywny i w konsekwencji zaniechanie uznania, ze w
zaistnialym stanie faktycznym po stronie Skarzgcej wystapily okoliczno$ci jednoznacznie wylgczajace nalozenie kary,

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 6, 7a oraz art. 77, 77, 80 k.p.a. przez:

a) przyjecie rzekomego istnienia rozszerzenia przez skarzacg przedmiotu i zakresu prowadzonej uprzednio
dzialalno$ci koncesjonowanej o dodatkowa infrastrukture paliw cieklych oraz, ze ,fakt rozpoczecia eksploatacji
kolejnej infrastruktury technicznej wymagal uzyskania w pierwszej kolejnosci akceptacji Prezesa URE, poprzedzonej
przeprowadzeniem postepowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji i zakonczonej wydaniem pozytywnej
decyzji w przedmiotowej sprawie”,

b) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ich dowolnej oceny w nastepstwie zaniechania
przeprowadzenia wszelkich czynnosci dowodowych niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego i do
zalatwienia sprawy oraz zaniechania zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego,
w tym:



- treSci decyzji Prezesa URE z dnia 17 maja 2011 1. nr (...) udzielajacej skarzacej koncesji na obroét paliwami cieklymi
na okres od 21 maja 2011 r. do 21 maja 2026 r., z ktdrej, w zestawieniu z treécia przepisu art. 43a ust. 1 Pe w
sposob bezsprzeczny wynikalo, ze rodzaj oraz wykaz infrastruktury, przy uzyciu ktérej wykonywana jest dziatalno$c
koncesjonowana nie wspolokreslaja przedmiotu i zakresu tej dzialalnosci,

- tredci wyjaénien skarzacej zawartych w pi$émie z dnia 10 kwietnia 2018 r., z kt6rej jednoznacznie wynika, Ze skarzaca
przez caly okres wykonywala dzialalno$¢ koncesjonowana zgodnie z przedmiotem i zakresem koncesji udzielonej
decyzja z dnia 17 maja 2011 r., a nadto, ze do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 16 maja 2017
r. w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury pali cieklych wykorzystywanej do prowadzonej
dzialalnoSci w polskim porzadku prawnym brak bylo jakiegokolwiek przepisu, ktory obligowalby do informowania
Prezesa URE o prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej przy uzyciu dodatkowej infrastruktury paliw cieklych, a
powstale w ocenie organu z tego tytulu watpliwosci, wynikajace z dobrowolnego, a przy tym w $wietle obowigzujacego
wowcezas stanu prawnego omyltkowego zgloszenia przez skarzaca w dniu 12 sierpnia 2011 r. wniosku o zmiane koncesji
przez rozszerzenie przedmiotu i zakresu dzialalno$ci rozstrzygnieto w catoSci na niekorzysé skarzacej,

c) calkowicie arbitralnym przyjeciu, ze skarzaca swoim zachowaniem rzekomo naruszyla i to w stopniu znacznym,
obowigzek przestrzegania bezwzglednie obowigzujacych przepisow, przy jednoczesnym przyjeciu, ze skarzaca
rzekomo dopuscila sie zaniedbania polegajacego na sprzedazy odbiorcom konicowym paliwa, przy wykorzystaniu
infrastruktury, ktéra nie zostala wczeéniej zweryfikowana przez organ rejestracyjny, a nadto, ze rzekome zaniedbanie
skarzacej nalezy traktowac jako niedochowanie nalezytej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powod wniost o:
1. uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji, ewentualnie
2. zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe, ewentualnie

3. znaczne obnizenie wymierzonej kary do kwoty uwzgledniajacej, zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe mozliwoSci finansowe
skarzacej,

4. zasadzenie od Prezesa URE kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powdd stwierdzil, ze prowadzac dzialalno$c¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu 8 stacji paliw
i auto-gazu oraz 27 Srodkéw transportu paliw cieklych dzialal zgodnie z przedmiotem i zakresem udzielonej koncesji.
Podniésl, iz stacje paliw i $rodki transportu skladaja sie na ustawowe pojecie infrastruktury paliw cieklych i nie
wspolokreslaja one przedmiotu i zakresu dzialalnoéci koncesjonowanej, co w konsekwencji powoduje, ze przedmiot
i zakres udzielonej koncesji nie ulegl zmianie.

Stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym rozszerzenie eksploatowanej infrastruktury paliw cieklych stanowi
rozszerzenie przedmiotu i zakresu prowadzonej na mocy koncesji dzialalno$ci uznal powod za bledne. Skarzacy
powolal sie na tre$c art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe, art. 43e Pe oraz zalacznika do rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 16
maja 2017 r. Wskazal, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe decyzja koncesyjna okresla przedmiot i zakres koncesji.
Natomiast art. 43e ust. 1 Pe stanowi, ze w przypadku rozszerzenia infrastruktury paliw cieklych wystarczajace
jest zlozenie Prezesowi URE stosownej informacji bez jednoczesnego obowigzku zmiany decyzji o udzieleniu
koncesji. Zdaniem Spoélki rozpoczecie wykorzystywania nowej infrastruktury paliw cieklych, czy tez zaprzestanie jej
wykorzystywania rodzi obowigzek informacyjny ale nie skutkuje koniecznoécia zlozenia wniosku o zmiane warunkow
koncesji, bowiem pozostaje to poza zakresem przedmiotu i zakresu koncesji. Powod stwierdzil, ze omylkowe zlozenie
wniosku o zmiane koncesji nie jest dowodem, ze mial prawny obowiazek jego zlozenia. Dla dopelnienia obowigzku
informacyjnego wobec Prezesa URE wystarczajace jest zlozenie stosownej informacji na podstawie art. 43e ust. 1 Pe,
bez jednoczesnego obowigzku zmiany decyzji o udzieleniu koncesji wskutek zlozenia wniosku o rozszerzenie koncesji.
Powodd argumentowal, ze gdyby przedsiebiorca energetyczny mial obowiazek sktadaé wniosek o zmiane koncesji, to



brak byloby jakiegokolwiek uzasadnienia dla zupelnie wowczas zbednego, a przy tym wtérnego wobec wniosku o
zmiane koncesji, skladania informacji o rozpoczeciu wykorzystywania dodatkowej infrastruktury.

Zdaniem powoda przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe stanowi podstawe do nalozenia kary pienieznej wylacznie za
zachowanie stanowiace naruszenie obowigzku wynikajacego z koncesji. Nalozenie w zaskarzonej decyzji na Spotke
kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe bylo niezasadne. Skarzacy zarzucil, ze organ w zaskarzonej decyzji
nie wykazal, ani nie uzasadnil, z czego wywodzi swoje twierdzenie o majacym wynika¢ z tresci koncesji, obowigzku
zlozenia wniosku o rozszerzenie jej przedmiotu i zakresu. Wskazal, ze obowiazek informacyjny dotyczacy rozszerzenia
infrastruktury paliw ciektych zostal wprowadzony dopiero wraz z dodaniem do prawa energetycznego przepisu art.
43e Pe. Podkreslil, ze Spotka wykonala ten obowigzek w terminie, co wylacza nalozenie kary. Stwierdzil, ze na skutek
blednej wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe Prezes URE nieprawidlowo przyjal, iz odpowiedzialnoéé za naruszenie
warunkow koncesji ma charakter obiektywny i nie uwzglednil okoliczno$ci wylaczajacych nalozenie kary.

W ocenie powoda, przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej decyzja kary pienieznej Prezes URE nie uwzglednit okolicznos$ci
wymienionych w art. 56 ust. 6 Pe w postaci braku szkodliwo$ci czynu, braku zawinienia, a takze dotychczasowego
zachowania. Kara w wysokoSci 1 000 000 zl znacznie przekracza mozliwo$ci finansowe Spolki. Podkreélil, iz brak byto
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze na powodzie spoczywal obowiazek ztozenia wniosku o rozszerzenie przedmiotu
i zakresu koncesji. Niezwlocznie po wprowadzeniu ustawowego obowigzku informowania Prezesa URE o rozpoczecia
wykorzystywania nowej infrastruktury paliw cieklych, przedlozyl organowi informacje w terminie zakreslonym przez
ustawe (art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy prawo energetycznie oraz niektérych innych
ustaw) i systematycznie ja aktualizowal. Nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze przez wieloletni okres prowadzil
dzialalno$¢ koncesjonowang w spos6b naruszajacy obowigzku wynikajace z koncesji. Podkreslil, ze Prezes URE nie
wskazal, z ktorego zapisu koncesji wywodzi obowiazek zlozenia wniosku o rozszerzenie konces;ji i stwierdzil, iz brak
bylo zapisow, ktdre obligowalyby do skladania wniosku o rozszerzenie koncesji. Odno$nie przestanki dotychczasowego
zachowania skarzgcy zauwazyl, ze postepowanie w przedmiocie nalozenia kary pod sygn. XVII AmE 226/18 tut. Sadu
nie jest zakonczone. Brak wiec jest podstaw do przyjecia, ze weze$niejsze zachowanie podmiotu stanowilo okoliczno$é
obcigzajacg, majaca wplyw na podniesienie wysoko$ci nalozonej na Spotke kary pienieznej. Ponadto przy dochodzie
Spolki na poziomie (...) z} nalozona decyzja kare pieniezng w kwocie 1 000 000 zt uznal powdd za razaco wygoérowana.

Zdaniem powoda, ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwo$ci zarzucanego naruszenia w sprawie uzasadnione byto
odstapienie od wymierzenia Spolce kary pienieznej. Niedopelnienie obowigzku informacyjnego nie wywolalo zadnych
negatywnych skutkéw w sferze materialnoprawnej, pow6dd dopeknil wszelkich obowiazkéw, a rzekome naruszenie
zostalo usuniete i szkoda nie miala miejsca.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepiséw postepowania powdd stwierdzil, iz Prezes URE blednie ustalil, ze Spotka
byla zobowiazania do zlozenia wniosku o rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji. Zarzucil réwniez pozwanemu
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie ich dowolnej oceny. Twierdzenie, iz Spotka naruszyla
przepisy prawa w stopniu znacznym uznal powdd za arbitralne. Nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Prezesa URE,
ze zaniedbania w obrocie paliwami sa przejawem niedochowania nalezytej starannoci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, ze w odwolaniu powo6d nie kwestionowal, iz na podstawie koncesji udzielonej decyzja z 17 maja
2011 r. prowadzil dzialalno$c¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw, stacji autogazu
i autocystern wymienionych w decyzji koncesyjnej zmienionej decyzja z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. Pow6d mial
Swiadomo$¢ konieczno$ci wystapienia o rozszerzenie dzialalno$ci koncesjonowanej, poniewaz w dniu 10 sierpnia 2011
r. wystapil do Prezesa URE z takim wnioskiem. Z ustalen Prezesa URE wynika, ze mimo to powo6d dopuécil sie deliktu
administracyjnego prowadzac dzialalnoé¢ koncesjonowana na stacjach paliw, ktére nie byly wymienione w koncesji
z pazdziernika 2011 r. Ponadto cze$é stacji paliw powdd eksploatowal juz przed udzieleniem pierwotnie koncesji
W maju 2011 r. i nie ujawnil ich we wniosku o zmiane koncesji z pazdziernika 2011 r. Dzialanie powoda stanowilo



naruszenie pkt 1 koncesji okreslajacego przedmiot i zakres koncesji, co skutkowalo nalozeniem kary pienieznej na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Pozwany wskazal, ze zgloszenie rzeczywiscie wykorzystywanych w obrocie paliwami
stacji paliw i Srodkéw transportu jest obowigzkiem wynikajacym z udzielonej koncesji. Dodal, ze mimo przedlozenia
»Zestawienia infrastruktury technicznej uzytkowanej w obrocie paliwami cieklymi — bez pojazdéw — stan na dzien
31 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0.” i zmiany w zakresie ilo$ci zgloszonych stacji paliw w decyzjach z 13 lipca 2018 r. i
28 sierpnia 2018 r. i zgloszenia razem 13 stacji paliw, nadal nie ujawnil wszystkich stacji paliw i istnieja réznice w
iloéci zgloszonych stacji pomiedzy iloScia stacji zgloszonych w powolanym ,,Zestawieniu infrastruktury technicznej”
a koncesjg zmieniong decyzja z 28 sierpnia 2018 r. Dla wykazania zasadnoSci swego stanowiska pozwany powolal sie
na wyroki tut. sgdu oraz aprobujace to stanowisko wyroki Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzut
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 Peiart. 37 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 47e ust. 1i 2 Pe pozwany uznal za nietrafny. Wskazal,
ze koncesja okresla przedmiot i zakres objetej nig dzialalno$ci. Przestrzeganie okreSlonego w koncesji przedmiotu i
zakresu dzialalno$ci oraz wypelianie postanowien okreslonych w warunkach wykonywania objetej koncesja stanowi
podstawowy obowiazek powoda. Na podstawie powolanych wyrokéw Prezes URE wskazal, ze odpowiedzialnoéc
wynikajaca z przepisOw prawa energetycznego ma charakter obiektywny. Konieczng przestanka nalozenia kary nie
jest stwierdzenie zawinionego charakteru naruszenia. W ocenie Prezesa URE powolany przez powoda przepis art.
43e ust.1 1 2 Pe jest irrelewantny prawnie ze wzgledu na pierwszenstwo tresci decyzji koncesyjnej i wynikajacych
z niej obowiazkow. Pozwany zauwazyl, iz powolany przepis i wydane na jego podstawie Rozporzadzenie weszly w
zycie dopiero 6 czerwca 2017 r., a powdéd mimo braku tej podstawy prawnej w 2011 r. zlozyl wniosek o zmiane
koncesji. Mial wiec wiedze o obowiazku wynikajacym z pkt 2.4.1. koncesji w zw. z pkt 1 koncesji w zakresie obowiazku
ujawnienia infrastruktury technicznej. W odniesieniu do zarzutu naruszenia wymienionych przepiséw dodal ponadto,
ze kara pieniezna zostala nalozona za nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajgcych z koncesji poprzez nieujawnienie
infrastruktury technicznej oraz nie zlozenie wniosku o rozszerzenie zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej poprzez
zgloszenie dodatkowych stacji paliw a nie, jak twierdzi powod, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa tj. art. 43e ust. 1 Pe. Podkreslil, ze obowiazek ujawnienia w koncesji zakresu
prowadzonej dzialalno$ci w kontekscie iloéci stacji paliw wynika z pkt 1 koncesji z 17 maja 2011 r. i kolejnych decyzji o
zmianie koncesji, w ktorych wymienione sa konkretne lokalizacje stacji paliw z adresami. Powolywang w odwolaniu
podstawe prawng uznat pozwany za nietrafna, jako dotyczaca kwestii informowania o infrastrukturze i jej lokalizacji w
okre$lonym terminie od rozpoczecia eksploatacji. Obowigzek ten nie jest jednak tozsamy z obowiazkiem wynikajacym
z koncesji na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe. Odno$nie wykladni art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe pozwany powolal sie na wyrok
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ww. przepis uznaje za czyn podlegajacy karze zachowanie podmiotu polegajace
na nieprzestrzeganiu obowiazkéw wynikajacych z koncesji a decyzja o jej udzieleniu jest autonomicznym Zrodlem
tych obowiazkéw. Zdaniem pozwanego potwierdza to zastosowanie w zaskarzonej decyzji podstawy prawnej, gdyz
obowiazek dotyczacy rozszerzenia zakresu koncesji wynika z brzmienia pkt 2.4.1. w zw. z pkt 1 koncesji udzielonej
powodowi oraz decyzji zmieniajacych koncesje poprzez wyznaczenie enumeratywnie lokalizacji punktoéw stacji paliw
i $rodkow transportu z numerami rejestracyjnymi i VIN. W odpowiedzi na zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 Pe
pozwany o$wiadczyl, ze kara zostala wymierzona przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary. Pozwany wzial pod
uwage mozliwoéci finansowe powoda, w szczegblnoSci osiagniete w 2017 r. przychody z obrotu paliwami oraz poziom
uzyskanych w tym roku calkowitych przychodéw. Zauwazyl, ze orzeczona kara powinna speliaé przewidziane dla
niej funkcje. W kwestii zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Pe pozwany zauwazyl, ze mozliwo§¢ odstapienia od
nalozenia kary jest uzalezniona od kumulacyjnego speklienia przewidzianych w tym przepisie przestanek. W ocenie
Prezesa URE, w niniejszej sprawie ten wymodg nie zostal spelniony. Polemike powoda na tle zastosowania art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe w oparciu o kwestionowanie prawidlowoéci odpowiedzialnoéci obiektywnej uznal pozwany za
nietrafna. Stwierdzil, ze naruszenie obowiazkéw wynikajacych z koncesji bylo wylacznym rezultatem zachowania
powoda, ktdérego zaniechanie trwalo ponad 6 lat. Prezes URE przedstawil rowniez stanowisko w odniesieniu do
zarzutébw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego. Podkreslil, Zze postepowanie w sprawie zostalo
przeprowadzone rzetelnie i obejmowalo wszechstronne rozpatrzenie zebranego materialu dowodowego. Powolal sie
na dokonane ustalenia i zaznaczyl, Ze wynika z nich, iz powod nie poinformowat pisemnie Prezesa URE o zmianach
dotyczacych zakresu koncesji i nie zlozyl w odpowiednim czasie wniosku o zmiane koncesji w zakresie aktualizacji
infrastruktury stacji paliw wymienionych w pkt 1 koncesji z 2011 r. W ocenie pozwanego, zaniechania powoda byly
wynikiem nie dochowania nalezytej starannos$ci, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c. Odno$nie zarzutu naruszenia art.



7a k.p.a. pozwany stwierdzil, ze argumentacja powoda nie ma zastosowania w nin. sprawie. zastosowania W sprawie
brak jest uzasadnienia do stosowanie normy nakazujacej wzgledniejsza interpretacje prawa w sytuacji watpliwosci,
co do tre$ci normy prawnej. W sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze wykladnia przepisow budzi jakiekolwiek
watpliwo$ci. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z zarzutami naruszenia przepisow art. 7, 771 80 k.p.a. i przedstawil swoje
stanowisko w odniesieniu do tych zarzutow.

W kolejnych pismach procesowych (tj. z dnia 14 czerwca 2019 r., 6 listopada 2019 r., oraz 13 stycznia 2020 r.) strony
podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 17 maja 2011 r., znak: (...), udzielil Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. koncesji
na obrdt paliwami cieklymi na okres od 21 maja 2011 r. do 21 maja 2026 r. (k.28-30 akt adm.) Na podstawie wniosku
Spolki z 10 sierpnia 2011 r., Prezes URE decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zmienil pkt 1 decyzji z 17 maja 2011 1.
zatytulowany ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci” poprzez nadanie mu nowego brzmienia. Zgodnie z pkt 1 decyzji z dnia
31pazdziernika 2011 r. przedmiot dzialalnoéci Spotki byto obrét wymienionymi paliwami cieklymi przy wykorzystaniu
czterech wskazanych wraz z dokladnymi adresami stacji paliw w S., W., B. i T. lub przy wykorzystaniu $§rodkéw
transportu w postaci autocysterny marki M., dwoch naczep marki (...) i dwoch ciagnikow siodlowego marki M.,
ktorych nr rejestracyjne i nr identyfikacyjne zostaly wymienione szczegblowo w treéci pkt 1 koncesji. (k. 28-30 akt
adm.).

Pismami Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w L. oraz Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w P. z dnia 14 grudnia
2016 r. i 31 sierpnia 2016 r. Prezes URE zostal powiadomiony, ze koncesjonariusz (...) sp. z 0.0. stosowal w obrocie
paliwami cieklymi na wskazanych stacjach paliw w K. i P. przyrzady pomiarowe, w tym odmierzacze paliw cieklych,
bez wymaganych dowod6w kontroli metrologicznej lub niespelniajacych wymagan tej kontroli. (k. 331 k. 36 akt adm.
z zalgcznikami)

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta W. poinformowal Prezesa
URE o mozliwoéci naruszenia przez (...) sp. z 0.0. warunkow udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi z uwagi
na rozpoczecie przez tego przedsiebiorce eksploatacji stacji paliw i autogazu zlokalizowanej we W. przy ul (...) bez
uwzglednienia jej w udzielonej Spolce koncesji. (k. 45 akt adm.) Ani stacja we W. ani stacje w P. i K. nie zostaly
ujete w udzielonej koncesji jako obiekty wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi.

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2017 r., ktéry wplynat urzedu do w dniu 13 stycznia 2017 r. (...) sp. z 0.0. wystapila do
Prezesa URE o zmiane udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi poprzez dostosowanie koncesji do wymagan
okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy z dn. 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1162 ze zm.) (k.21 akt adm.) Ponadto Spolka zlozyta do Prezesa URE w dniu 10 lipca
2017 r. informacje o rodzajach ilokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci
koncesjonowanej. (k. 4 akt adm.) Spotka zaktualizowata zlozong informacje o rodzajach i lokalizacjach infrastruktury
paliw cieklych wykorzystywanej do prowadzenia dzialalnoSci (18 sierpnia 2017, 25 sierpnia 2017, 23 pazdziernika
2017 .17 grudnia 2017 r.) pow6d wskazal 15 stacji oraz 22 Srodki transportu (z czego 1 zostal wycofany z uzytkowania
w dniu 21 maja 2018 r.) wykorzystywanych do prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, tj. o 11 lokalizacji oraz 18 $rodkoéw transportu wiecej niz byto uwzglednionych w udzielonej konces;ji (k. 4-8
akt adm.). W aktach sprawy znajduje sie réwniez pismo Spolki z 23 sierpnia 2018 r. korygujgce wniosek z 23 lipca
2018 r. 0 zmiane koncesji, w ktorym wniesiono o wpisanie miejsc prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w (...),
K., K. i P. oraz kolejne pismo Spolki z dnia 23 lipca 2018 r. zawierajace wniosek o zmiane koncesji i wpisanie miejsc
prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w stacjach paliw w 25 lokalizacjach. (14 i 15 akt adm.)

W toku postepowania prowadzonego w zw. z wnioskiem powoda z dnia 5 stycznia 2016 r. Prezes URE ustalil, ze
Spolka prowadzi sprzedaz paliw ptynnych m. in. w miejscowosciach B., D., D., D., D., G., J., K., K., K. (2 lokalizacje)
i L. oraz przy wykorzystaniu 22 Srodkéw transportu paliw, co bylo niezgodnie z zakresem i przedmiotem dziatalnosci



okreslonym w pkt 1 decyzji z dnia 17 maja 2011 r. o udzieleniu powodowi koncesji zmienionej decyzja z dnia 31
pazdziernika 2011 .

Pismem z dnia 9 marca 2018 r. znak (...)(...) Prezes URE zawiadomit Spétke o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z nieprzestrzeganiem obowiazkéw wynikajacych z koncesji na
obro6t paliwami cieklymi, z uwagi na naruszenie (1) warunku zawartego w pkt 1, poprzez dokonywanie obrotu
paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury technicznej nieujawnionej w koncesji na obr6t paliwami
cieklymi (2) warunku zawartego w pkt 2.1.1., poprzez stosowanie w obrocie paliwami cieklymi przyrzadéow
pomiarowych, w tym odmierzaczy paliw cieklych, bez wymaganych dowodéw prawnej kontroli metrologicznej lub
niespeliajgcych wymagan tej kontroli. Jednocze$nie wezwat do zlozenia wyjasnien i przedlozenia dokumentéow, w
tym umozliwiajacych ustalenie przychodéw uzyskanych z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w 2017 r. (k. 1-2 akt
adm.).

Powod przedstawit swoje stanowisko w sprawie w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018 r. wraz z zalagcznikami. Do pisma
dolaczono o$wiadczenie, z ktorego wynika, ze w 2017 r. Spotka osiagnela przych6d w wysokosci (...) zb. (k.501k. 120
akt adm.) Natomiast z rachunku zyskéw i strat za okres od 1.01.2017 — 31.12.2017 r. wynika, ze przychody osiagniete
w zakresie calej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ksztaltowaly sie na poziomie (...) zt (k.121 akt adm.). W toku
prowadzonego postepowania administracyjnego powod przedlozyt takze dokumentacje (,,Zestawienie infrastruktury
technicznej uzytkowanej w obrocie paliwami cieklymi — bez pojazdéw — stan na dzien 31-03-2018”, ,Zestawienie
infrastruktury technicznej uzytkowanej w obrocie paliwami cieklymi — pojazdy — stan na dzien 31-03-2018”), z ktorej
wynika, ze przedsiebiorca uzytkowal w momencie wydawania decyzji w przedmiotowej sprawie 35 stacji paliw oraz
29 $rodkow transportu shuzacych do przewozu paliw (k. 118-119).

Decyzja z dnia 16 listopada 2018 r. Prezes URE umorzyl postepowanie dotyczgce stosowania w obrocie paliwami
cieklymi odmierzaczy paliw bez wymaganej legalizacji.

Pismem z dnia 6 listopada 2018 r., znak: (...)(...) Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz poinformowal o mozliwoéci zapoznanie sie¢ w terminie 7 dniu z zebranym w sprawie
materialem dowodowymi i mozliwoS$ci wniesienia co do niego ewentualnych uwag.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku prowadzonego przez Prezesa URE postepowania administracyjnego oraz w odwolaniu powdd nie
kwestionowal, ze prowadzit przez znaczny okres czasu dzialalno$¢ koncesjonowana przy uzyciu 8 stacji paliw oraz przy
wykorzystywaniu 27 §rodkow transportu nieuwzglednionych w tresci decyzji koncesyjnej udzielonej przedsiebiorcy
decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 1. nr (...), zmieniona decyzja z 31 pazdziernika 2011 r. nr (...), decyzja z 13 lipca
2018 r. nr (...)(...) oraz decyzjq z 28 sierpnia 2018 r. nr (...) (...).

W mys$l art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646 ze zm.),
obowiazujacej w okresie objetym zaskarzona decyzja, wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej w dziedzinach majacych
szczegoblne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny wymaga
uzyskania koncesji wylacznie, gdy dzialalnos¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako wolna albo po uzyskaniu wpisu do
rejestru dzialalnoéci regulowanej albo zezwolenia. Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana, zawieszenie i cofniecie
koncesji albo ograniczenie jej zakresu w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji nastepuje w drodze decyzji
ministra wlasciwego ze wzgledu na przedmiot dzialalnoSci gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesji, chyba ze
odrebne przepisy stanowia inaczej. Natomiast szczegolowy zakres i warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
podlegajacej koncesjonowaniu, w szczegblnosci zasady oraz tryb udzielenia, zmiany, zawieszenia, cofniecia albo
ograniczenia zakresu koncesji, okre§laja odrebne przepisy. Przykladem dzialalno$ci gospodarczej majacej szczegoélne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, choéby z uwagi na oblozenie paliw cieklych licznymi daninami
publicznymi, jest obrét nimi. Jak stanowi art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, prowadzanie dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji, ktéra wydaje Prezes URE po rozpatrzeniu wniosku
zlozonego przez przedsiebiorce. Do uzyskania przez przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowang decyzji



o rozszerzeniu zakresu i przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci konieczne jest wiec zlozenie wniosku o zmiane
koncesji. Koncesja jest bowiem forma reglamentacji dzialalnoéci gospodarczej stanowigca akt zgody wladzy publicznej
na podejmowanie i prowadzenie przez dany podmiot okre§lonej dzialalno$ci na warunkach jednostronne ustalanych
przez organ koncesyjny (zob. wyrok NSA z 19 stycznia 1998 r., I SA 1238/97). Koncesja udzielona w ramach wladztwa
sprawowanego przez organ administracji publicznej powinna okre$laé m. in. przedmiot oraz zakres prowadzonej
dzialalnoSci (art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe). Przedmiot i zakres koncesji udzielonej powodowi decyzja z dnia 17 maja
2011 r. zmienionej decyzja z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. zostal jasno okreslony przez Prezesa URE w punkcie
1 decyzji koncesyjnej i obejmowal obrét okreslonymi paliwami cieklymi przy uzyciu szczegdtowo i indywidualnie
wymienionych stacji paliw oraz Srodkéw transportu z podanymi markami, numerami rejestracyjnymi i numerami
VIN. Nie ma wiec racji powod twierdzac, ze zakres dzialalno$ci nalezy rozumie¢ jako wykaz rodzajow paliw, ktoérych
obrotem zajmuje sie koncesjonariusz. Nalezy wskazaé¢, ze objecie dzialalno$ci gospodarczej reglamentowaniem
oznacza poddanie jej szczeg6lnym rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony doébr, ktérych dotyczy ta dzialalnosé.
Przyznanie koncesji stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego, ze przedsiebiorca bedzie prowadzil dziatalno$¢
koncesjonowana w sposob zgodny z warunkami koncesji oraz przepisami prawa, w tym zgodnie z okre§lonym
w decyzji koncesyjnej przedmiotem i zakresem dzialalno$ci. Powyzsze dotyczy takze wprowadzenia zmian decyzji
koncesyjnej w przedmiocie i zakresie udzielonej koncesji, ktére rowniez wymagaja wydania przez Prezesa URE
stosownej decyzji przed rozpoczeciem dzialalno$ci w szerszym zakresie. Trzeba podkresli¢, ze przez zaakceptowanie
warunkéw udzielonej koncesji, powod zaakceptowal rowniez m.in. obowiazek ujety w punkcie 2.4.1., zgodnie z
ktorym koncesjonariusz jest obowigzany, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia zaistnienia zmian dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejszej koncesja (w szczego6lno$ci odnoszacych sie do rozszerzenia badz
ograniczenia zakresu tej dzialalnoSci, danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego
do reprezentowania koncesjonariusza), zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE o tych zmianach. W sytuacji, gdy jest to
uzasadnione charakterem wprowadzanych zmian, przedsiebiorca powinien jednocze$nie wystapi¢ do Prezesa URE z
wnioskiem o stosowng zmiane koncesji. To koncesja na obrét paliwami cieklymi okresla precyzyjnie przedmiot i zakres
dzialalno$ci koncesjonowanej, a w analizowanej sprawie potwierdza to jej tre$¢, ktéra dookresla ilo$¢ stacji paliw
iich lokalizacje, na ktorych pow6d moze prowadzi¢ dzialalno$¢. Zatem zmiana sposobu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej wykraczajaca poza materie koncesji mogla nastgpi¢ dopiero w nastepstwie zmiany jej postanowien.
Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo stwierdzi¢, ze zachowanie powoda polegajace na prowadzeniu dziatalnosci
w zakresie obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw oraz infrastruktury technicznej nieujawnionej
w treSci decyzji koncesyjnej stanowilo naruszenie udzielonej powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi, a
konkretnie punktu 1 koncesji. W ocenie Sadu powod w sposdb nieuzasadniony utozsamil okreslony w art. 43e ust. 1
Pe obowigzek przekazania Prezesowi URE w terminie 7 dni informacji o rozpoczeciu eksploatowania infrastruktury
lub trwalego zaprzestania jej eksploatacji z wykonaniem obowigzku zlozenia wniosku o zmiane udzielonej koncesji
w zakresie przedmiotu i zakresu prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej w zwigzku z zamiarem rozszerzenia
zakresu prowadzonej dzialalno$ci poprzez rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przy wykorzystaniu
nowej stacji paliw lub przez wprowadzenie do eksploatacji nowego $rodka transportu. Na tej podstawie powod
uznal, ze powiadomienie Prezesa URE o rozpoczeciu eksploatacji nowej stacji paliw lub powiekszeniu infrastruktury
technicznej wykorzystywanej w obrocie paliwami jest wystarczajace, stanowi wypeklienie obowigzku, o ktorym
mowa w art. 47e ust. 1 Pe i zwalnia jednocze$nie Spotke z obowiazku zlozenia wniosku o zmiane koncesji w zw. z
rozszerzeniem zakresu prowadzonej dzialalnoéci koncesjonowane;.

Nieuprawnione sg twierdzenia powoda jakoby przez caly okres objety decyzja przedsiebiorca wykonywatl dzialalnoéc
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi zgodnie z przedmiotem i zakresem koncesji, z racji tego, iz na podstawie art.
43e ust. 1 Pe zlozyl Prezesowi URE informacje o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej
do prowadzonej dzialalno$ci. Nie nalezy utozsamiaé, jak to czyni powod, obowiazku informacyjnego wywodzonego
z art. 43e ust. 1 Pe z obowigzkiem zlozenia wniosku o zmiane koncesji w zw. ze zmiana przedmiotu lub zakresu
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 Pe koncesja powinna okresla¢ przedmiot i
zakres objetej nia dzialalno$ci koncesjonowanej. Skoro w pkt 1 decyzji o udzieleniu Spolce koncesji, zatytulowanym
»Przedmiot i zakres dzialalnoSci” wyraznie zostaly okreSlone elementy, ktore skladaja sie na przedmiot i zakres
dzialalnoSci objetej koncesja, w przypadku zaistnienia zmian w postaci zamiaru rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci



na nowej stacji paliw lub zakupu nowego elementu infrastruktury na powodzie ciazyl obowigzek wystapienia do
Prezesa URE z wnioskiem o zmiane decyzji koncesyjnej w celu dostosowania jej treSci do stanu rzeczywistego.
Jednocze$nie zlozenie wniosku o zmiane przedmiotu i zakresu prowadzonej dzialalnos$ci umozliwiloby Prezesowi
URE sprawdzenie, czy nowa infrastruktura spelnia przewidziane w przepisach Prawa energetycznego wymagania
do prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie okreslonym w udzielonej Spolce konces;ji.
Celem art. 43e ust. 1 Pe jest zwiekszenie pozycji kontrolnej Prezesa URE na reglamentowanym rynku obrotu paliwami
cieklymi, co poprzez utworzenie bazy infrastruktury paliw cieklych umozliwia mu szersze nadzorowanie tej galezi
gospodarki. Jest to wiec kolejny obowiazek zagrozony sankcja natozony na posiadaczy owej infrastruktury a nie
— jak twierdzi powdd — zastapienie obowigzku zlozenia wniosku o zmiane koncesji obowigzkiem informacyjnym.
Taka interpretacja art. 47e ust. 1 Pe nie wynika z orzecznictwa sagdowego i nie znalazla potwierdzenia w pogladach
doktryny. Zmiana kluczowych elementéw decyzji koncesyjnej, tj. jej przedmiotu i zakresu wymaga, jak zostalo wyzej
wskazane, zlozenia przez przedsiebiorce energetycznego wniosku o zmiane przez Prezesa URE decyzji o udzieleniu
przedsiebiorcy koncesji.

Patrzac na zarzuty powoda przez pryzmat jego faktycznych dzialan nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze prowadzit on
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi i wiedzial o obowigzku wystapienia do Prezesa URE z
wnioskiem o zmiane przedmiotu i zakresu koncesji, a w p6Zniejszym czasie o dostosowaniu tresci koncesji do nowej
definicji obrotu paliwami cieklymi. Swiadczy o tym fakt zlozenia wniosku o zmiane koncesji udzielonej decyzja z dnia
17 maja 2011 r. poprzez zmiane pkt 1 decyzji koncesyjnej dotyczacego przedmiotu i zakresu dzialalno$ci. Dlatego
niezasadne s3 jego twierdzenia o braku obowigzku wystapienia z wnioskiem do Prezesa URE o zmiane koncesji, a
tym bardziej o braku jakiegokolwiek obowigzku az do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 16
maja 2017 r. w sprawie wzoru informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanej do
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej przy uzyciu dodatkowej infrastruktury paliw cieklych tj. do dnia 7 czerwca
2017 r. W ocenie Sadu samowolne faktyczne rozszerzenie prowadzonej dzialalno$ci przez powoda, bez oczekiwania na
wydanie decyzji zmieniajacej koncesje, nalezalo uznaé za celowe dzialanie nastawione na uzyskanie maksymalnego
zysku bez poszanowania obowigzujgcych przepisow prawa. Podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 355
§ 2 k.c. na powodzie, jako podmiocie prowadzacym w sposob profesjonalny dzialalno$¢ koncesjonowana, ciazy
obowiazek wykonywania tej dzialalno$ci z nalezyta staranno$cia wymagana od tego rodzaju podmiotu. Zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ zobowigzanego w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga od
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, szczeg6lnego
rodzaju staranno$ci. Przemawia to uznaniem, ze przedsiebiorca obowigzany jest do zwiekszonej skrupulatnosci,
rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, jak réwniez uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na
temat sposobu wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci. W istote dzialalnoSci gospodarczej wpisane jest réwniez
posiadanie specjalistycznej wiedzy nie tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze do$wiadczenie
wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone standardy wymagan (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 marca 2019 r., sygn. akt VII AGa 1924/18). Wyjatkowy, niejako uprzywilejowany wzgledem innych uczestnikéw
rynku charakter dzialalno$ci koncesjonowanej przemawia za ustaleniem ponadprzecietnego poziomu starannosci jaka
powinien wykazywa¢ sie koncesjonariusz. Brak wykonania przez przedsiebiorce obowiazku wystapienia do organu z
wnioskiem o zmiane koncesji w cze$ci dotyczacej zakresu prowadzonej dzialalno$ci mimo uplywu znacznego okresu
czasu $wiadczy o niedotozeniu przez powoda nalezytej staranno$ci i co najmniej lekkomySlnym podejéciu przez
powoda do wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej. W tym stanie podnoszone w odwolaniu zarzuty dotyczace
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 wzw. zart. 37 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 47e ust. 1i 2 Pe oraz § 1 powolanego rozporzadzenia
Ministra energii nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wobec ustalenia, ze pow6d swoim dzialaniem naruszyt postanowienia koncesji w ten sposob, ze prowadzil dzialalnosé
koncesjonowana w zakresie niezgodnym z postanowieniami udzielonej mu koncesji, bez wcze$niejszego rozszerzenia
przedmiotu i zakresu posiadanej koncesji, Prezes URE uprawniony by}l do uznania, ze w sprawie zachodza przestanki
do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Odnoszac sie do stopnia zawinienia
podmiotu wskazaé nalezy, ze uksztaltowana na gruncie art. 56 ust. 1 Pe odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny,



€O 0znacza, iz nie wymaga wykazania winy umyslnej lub nieumyslnej karanego podmiotu i jest niezalezna od rodzaju
i stopnia zawinienia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. III SK 6/08 i powolane tam
orzecznictwo). Dla stwierdzenia naruszenia przez podmiot ciazacego na nim obowigzku i mozliwoS$ci zastosowania
przewidzianej w ustawie sankcji pienieznej wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb
sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem. Dla mozliwosci nalozenia na powoda kary pienieznej istotne bylo
wylgcznie istnienie obowigzku prawnego zabezpieczonego ta sankcja oraz obiektywne stwierdzenie jego naruszenia
przez zobowigzanego bez konieczno$ci ustalania jego winy. Samo naruszenie sankcjonowanej normy uzasadnia
postawienie zarzutu niezachowania nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

W Swietle okreS§lonych w art. 56 ust. 6 Pe dyrektyw wymiaru kary, majac na uwadze okres i zasieg naruszenia,
stopieni szkodliwoéci czynu powoda i stopien zawinienia nalezalo uznaé¢ za znaczny. Przy czym ze wzgledu na
obiektywny model odpowiedzialno$ci stopien zawinienia moze mie¢ wplyw jedynie na wymiar nalozonej kary.
Okres wykonywania przez powoda dzialalnosci koncesjonowanej w sposéb niezgodny z zakresem i przedmiotem
koncesji byl dtugotrwaly, bowiem w przypadku niektérych stacji oraz Srodkéw transportu wynosil ponad 7 lat.
Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z brzmieniem obecnej koncesji udzielonej przez Prezesa URE
przedsiebiorca moze eksploatowaé 13 obiektdéw, natomiast kolejne 21 obiektéw obejmujace stacje paliw i auto-gazu nie
zostato uwzglednionych w decyzji zezwalajacej na obroét paliwami ciektymi. Prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowanag
dodatkowo na kolejnych stacjach paliw bez wymaganej weryfikacji Prezesa URE, cho¢by w zakresie spelnienia
wymagan technicznych przedsiebiorca stwarzal zagrozenie naruszenia intereséw konsumentéw, nabywcéw paliwa,
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi, ochrony §rodowiska naturalnego a takze naruszal wymagania przeciwpozarowe.
Okoliczno$é niewtaéciwej interpretacji przepiséw prawa nie daje podstaw do uznania, iz stopien zawinienia powoda
byl nieznaczny.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe podstawa do ustalenia wysoko$ci nakladanej kary jest poziom uzyskanego przez podmiot
przychodu wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w 2017 r. powdd uzyskal z tytulu koncesjonowanej dzialalnosSci
gospodarczej przychdéd w wysokosci (...) zt. Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe maksymalny wymiar
nalozonej kary nie mogl przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, tj. (...)zl, wysoko$¢ nalozonej w
zaskarzonej decyzji na powoda kary pienieznej uzasadnia uznanie, ze przy ustalaniu wymiaru kary Prezes URE
w prawidlowy sposob uwzglednil przestanki dotychczasowego zachowania sie powoda oraz mozliwosci finansowe.
Wymierzajac kare pozwany prawidlowo ustalil, ze dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy stanowi okolicznosé
obcigzajaca z uwagi na nalozenie na Spolke kary pienieznej za oferowanie do sprzedazy gazu plynnego (...) przy
wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-gazu, co bylo przedmiotem odwolania od decyzji Prezesa URE
w sprawie o sygn. akt XVII AmE 226/18. Wprawdzie pow6d wskazuje, ze sprawa ponownie zawisla przed tut.
Sadem, jednakze nie zwrdcil uwagi, ze apelacje od wyroku w sprawie XVII AmE 119/15 wywiéd}l Prezes URE, a w
sprawie toczacej sie pod sygn. VII AGa 900/18 Sad Apelacyjny zwazyl, ze Sad pierwszej instancji blednie przyjal,
ze dzialalno§¢ powoda na stacji paliw w miejscowosci K. nie byla objeta koncesja, a zatem nie mogla naruszaé
postanowien koncesji i podlega¢ karze pienieznej. A contrario — dzialalno§é powoda podlegala karze pienieznej i tak
tez przesadzil (nieprawomocnie) tut. Sad w sprawie o sygn. XVII AmE 226/18, oddalajac odwolanie powoda. Nalozona
na powoda kara pieniezna w kwocie 1 000 000 zl nie jest nieproporcjonalnie wysoka w odniesieniu do stwierdzonego
czynu i towarzyszacych mu okoliczno$ci. Ponadto kara ta nie pogorszy sytuacji finansowej powoda, gdyz pozostaje
we wlaséciwej proporcji do uzyskanego przez Spotke przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej za 2017 r. stanowigc
(...) tego przychodu. Nizsza kara miataby w ocenie Sadu charakter symboliczny i nie realizowataby przypisanych jej
funkcji prewencyjnej, edukacyjnej i represyjne;j.

Wobec stwierdzenia, ze stopien naruszenia nie byl znikomy, a powdd nie zaprzestal naruszania prawa, w sprawie nie
byto mozliwosci zastosowana art. 56 ust. 6a Pe. Podkreslenia wymaga, ze wobec fakultatywnego charakteru przepisu
art. 56 ust. 6a Pe powdd nie moze stawia¢ w odwolaniu zarzutu niezastosowania przez Prezesa URE powolanego
przepisu.



Odnoénie zarzutdéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego Sad Okregowy podziela utrwalone w
judykaturze stanowisko, zgodnie z ktorym w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
(SOKIK) tego typu zarzuty sg nieskuteczne, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos$¢ postepowania administracyjnego, ktore
poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli legalno$ci postepowania
administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami
powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. SOKiK jako sad cywilny, rozpoznaje od nowa
w sposOb merytoryczny sprawe cywilng wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, nie ograniczajac sie do badania jedynie legalnoSci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., sygn. akt III
SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, iz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien
proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile uchybienia te moga by¢ sanowane w toku
postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem tutejszy Sad zobowiazany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Odnoszac sie do wniosku o uchylenie decyzji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniesienie
odwolania do SOKiK powoduje wszczecie nowego postepowania sadowego zmierzajacego do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy na zasadach cywilnego postepowania kontradyktoryjnego. SOKiK, rozpoznajac sprawe od
nowa, wladny jest wydaé orzeczenie merytoryczne, treSciowo odpowiadajace decyzji administracyjnej, rozwazajac
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r.,
sygn. akt III CRN 120/91, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 1., sygn. akt I CKN 1036/98). Konsekwencjg powyzszego jest jedynie wyjatkowa mozliwo$¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego. Moze ono mie¢ miejsce w sytuacji, gdy SOKiK po przeprowadzeniu postepowania, biorac
pod uwage ustalony stan faktyczny, nie znalazl podstaw prawnych w oparciu o ktére wydano decyzje. Nie chodzi przy
tym o podanie blednej podstawy prawnej, gdyz SOKiK rozpoznajac sprawe od poczatku jest wladny takie uchybienie
konwalidowad, lecz o brak jakiejkolwiek normy prawa materialnego, ktory regulowalby zaistnialy stan rzeczy. Wszak
do sadu nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie ustalonej podstawy faktycznej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., sygn. akt III SK 44/04). W przedmiotowej sprawie Sad
nie dostrzeg} tego rodzaju uchybien. Z tych wzgledow wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji nie zastugiwal na
uwzglednienie. W sprawie nie bylo tez podstaw do zmiany decyzji i zmniejszenia nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art.148' § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne - art. 4793 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia odwolania.



Sedzia SO Witold Rekosiewicz



