Sygn. akt XVII AmE 63/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spolki akcyjnej z siedziba w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasagdza (...) spolki akcyjnej z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 63/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 31 grudnia 2018 r. nr (...), na podstawie art.
56 ust. 21 art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 111 art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 . - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r. poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629, 1637, dalej: Pe), w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924,
dalej: Rozporzadzenie w sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2017 ., poz. 1257 ze zm., dalej: k.p.a.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 Pe orzekl, ze:

1. (...) S.A. z siedzibg w P. (dalej: Spotka, powdd, Odbiorca) w dniu 10 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego w P. ul. (...) naruszyla obowiazek dostosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej wynikajacy z art. 111 art. 11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe,

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzy! (...) S.A. kare pieniezna w kwocie 5 005 zl.

(...) S.A. z siedziba w P. w zlozonym odwolaniu zaskarzyta powyzsza decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucit:



1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a. art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 Pe poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze stanowi on podstawe do nalozenia kary pienieznej na powoda w sytuacji, w ktorej przepis art. 56 ust. 1
pkt 3a Pe ogranicza mozliwo$¢ zastosowania kary pienieznej za niezastosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii, wprowadzonych jedynie na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 Pe lub art. 11d ust. 3 Pe, a nie stanowi on
podstawy do nalozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe,
tj. ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego na okres nie dtuzszy niz
72 godziny, a wlasnie w ten sposdb wprowadzone zostaly pierwotnie — w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. — ograniczenia
przez (...) S.A.,,

b. art. 111 11d ust. 3 Pe, polegajace na przyjeciu, iz obowiazek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego z dnia 10
sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. 111 art. 11d ust. 3 Pe, podczas gdy zostal on wprowadzony na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, co skutkuje tym samym wadliwo$cia wydanej decyzji i blednym powolaniem podstawy prawnej;

c. art. 11cust. 2 pkt 21iart. 11d ust. 3 Pe, polegajace na przyjeciu, ze art. 11d ust. 3 Pe znajduje zastosowanie w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i mozliwo$ci podjecia dzialan, o ktérych mowa w
art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, podczas gdy przepisy obowigzujacego prawa nie przewiduja takiej mozliwoéci;

d. art. 56 ust. 6a Pe przezjego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej w sprawie — w razie uznania istnienia przekroczenia
Odbiorcy mogacego by¢ przedmiotem nalozenia kary przez Prezesa URE — zaistnialy przestanki zastosowania tej
instytucji, w tym zarzucane powodowi przekroczenia zostaly spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda,
a ponadto powdd dochowal nalezytej starannoS$ci celem dostosowania sie do mozliwych ograniczen w poborze
energii elektrycznej. Po wprowadzeniu przedmiotowych ograniczen niezwlocznie podjal czynnoéci niezbedne do
dostosowania sie do nich pozostajac jednocze$nie w stalym kontakcie z lokalnym oddzialem (...) S.A., przy czym
ewentualne zarzucane powodowi przekroczenia sa niewielkie, ktore to okolicznosSci stanowia o wykonaniu przez
powoda nalozonego obowiazku, zaprzestaniu naruszania prawa, a ponadto o znikomej spoltecznej szkodliwosci czynu;

e. art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy to ten wlaénie przepis, a nie jak dowolnie twierdzi
Prezes URE art. 11d ust. 3 Pe, stanowil podstawe prawna wprowadzenia przez Operatora ograniczen poboru energii
w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 .

2. Naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 7a § 1 k.p.a. polegajace na niezastosowaniu przez pozwanego zasady rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych na korzy$c strony i przyjeciu przez pozwanego rozszerzajacej wyktadni prawa, obnizajgc tym samym
zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w przypadku istnienia watpliwo$ci wzgledem podstawy prawne;j
wszczecia i prowadzenia postepowania, tj. zastosowania art. 11 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, podczas gdy obowigzek
stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora
systemu przesylowego elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wprowadzony na podstawie art. 11c ust.
2 pkt 2 Pe,

b. art. 105 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie — pozwany po powzieciu informacji o
braku podstawy prawnej do nalozenia na powoda kary pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej wynikajacy z treéci art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3, powinien byl
postepowanie umorzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosc;

c. art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez wskazanie blednej podstawy prawnej wydanej decyzji — obowiazek stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z komunikatu operatora sytemu przesytowego
elektroenergetycznego z dnia 10 sierpnia 2015 r. zostal wydany na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, za$§ powolane



w tresci decyzji przepisy prawa wskazuja, iz podstawe prawng wydania przez Prezesa URE decyzji stanowit art. 11 w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o:

1) uchylenie przez Prezesa URE w calo$ci zaskarzonej decyzji w trybie autokontroli, o ktérym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. i umorzenie postepowania z racji jego bezprzedmiotowosci,

ewentualnie o

2) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci przez tut. Sad w oparciu o art. 479°3 § 2 k.p.c.

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodd podkreslil, ze ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r.
zostaly wprowadzone przez (...) S.A. w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Takie stanowisko potwierdza m.in. tre$é¢
Raportu krajowego Prezesa URE za 2016 r., w ktérym mowa jest o wprowadzeniu przez OSP od 10 sierpnia 2015 r.
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terenie kraju w trybie ww. przepisu.

Zdaniem powoda zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
zaczely obowiazywac z poczatkiem 12 sierpnia 2015 r.

Powod wskazal, ze art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe daje podstawy do wymierzenia kary pienieznej za niestosowanie sie do
ograniczen wprowadzonych na podstawie art. 11, art., 11c ust. 3 lub 11d ust. 3 Pe, a nie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe,
ktory stanowil podstawe wprowadzenia ograniczen, o ktorych mowa w przedmiotowej sprawie. Zaznaczyl, ze zgodnie
ze stanowiskiem doktryny, kara wymierzona na podstawie art. 56 ust. 1 Pe stanowi sankcje karng, ktéra powinna
by¢ szczegblowo dookre$lona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). W zw. z tym stosowanie wykladni
rozszerzajacej katalogu kar okreS§lonych w tym przepisie nie jest mozliwe.

Powdd nie zgodzil sie z przedstawionym w zaskarzonej decyzji twierdzeniem, ze podstawg do wprowadzenia
ograniczen byl art. 11d ust. 3 Pe, a przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe jest jedynie regulacja szczegblng okreslajaca okres na
jaki OSP moze wprowadzi¢ ograniczenia. Zdaniem powoda skoro podstawa prawna wprowadzenia przez (...) w dniu
10 sierpnia 2015 r. ograniczen byt art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, a nie art. 11d ust. 3 Pe, nalozenie na Spolke w oparciu o przepis
art. 56 Pe sankgcji z tytulu niedostosowania sie do ograniczen w zakresie poboru i dostarczania energii elektrycznej
nie bylo mozliwe.

Powo6d podnosil, ze w przeprowadzonym fragmentarycznie postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej
decyzji Prezes URE pomingl wynikajaca ze specyfiki prowadzonej przez Spolke dziatalno$ci gospodarczej, konieczno$é
pracy w ruchu ciaglym i stalego wykorzystywania okre$§lonych urzadzen. Zarzucil, iz pozwany nie zastosowal zasady
rozstrzygania watpliwos$ci interpretacyjnych na korzy$¢ powoda, nie umorzyt postepowania ze wzgledu na jego
bezprzedmiotowo$¢, a wydane rozstrzygniecie opiera sie na domniemaniach. Przyznal, ze nie dostosowal sie do
ograniczen w poborze energii elektrycznej. Zaznaczyl jednak, ze mialo to charakter krotkotrwaly i spowodowane bylo
wylacznie niezaleznymi od Spoétki okoliczno$ciami technicznymi. Wskazal, ze kara pieniezna powinna zosta¢ nalozona
jedynie gdy naruszenie zostalo stwierdzone w spos6b oczywisty i §wiadczy o calkowitym niedostosowaniu sie do
wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zdaniem powoda, z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, oraz fakt, ze Spotka zastosowala sie do ograniczen poboru energii elektrycznej i
spelniona zostala przestanka realizacji obowiazku lub alternatywnie przeslanka zaprzestania naruszenia prawa, Prezes
URE powinien byt odstapié¢ od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a Pe.



Ponadto w ocenie powoda przy ustalaniu wymiaru kary Prezes URE pominal okoliczno$é podejmowania przez
Odbiorce dzialan zmierzajacych do zmniejszenia poboru mocy i unikniecia przekroczen, polegajacych na stopniowym
wylgczaniu maszyn. Takie zachowanie §wiadczylo o braku winy powoda. Powod podkreslil, Ze dochowal nalezytej
staranno$ci w procesie ustalania planu wprowadzania ograniczen na lata 2014-2015. Po otrzymania informacji
o wprowadzeniu ograniczen uzgadnial z OSD dzialania w celu zapobiezeniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej. Stwierdzil, ze ze wzgledu na nieznaczny poziom przekroczenia poboru, ktére nie zaburzyto
funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, stopien szkodliwosci jego zachowania byt znikomy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzuty powoda uznal pozwany za niezasadne pozwany i podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Zauwazyl, ze w odwolaniu powdd nie kwestionowat ustalen dotyczacych faktu przekroczenia ograniczen w poborze
energii elektrycznej w dniu 10 sierpnia 2015 r. Odnoszac sie zarzutéw odwotania Prezes URE stwierdzil, ze z
wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe przepiséw nie wynika, Ze art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe jest wylaczna podstawa
prawna do wprowadzenia przez operatora ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zwrocit uwage na
obowigzki operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polgczonego elektroenergetycznego
w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Wskazal, iz ze wzgledu na fakt,
ze okreS§lone w art. 11d ust. 3 Pe uprawnienia operatoréow systemu elektroenergetycznego sa bardzo restrykcyjne,
ustawodawca w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczyl mozliwoé¢ ich stosowania do okresu wystapienia zagrozen
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe,
lecz nie dluzej niz do 72 godzin. Szczegbdlowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen okreslaja przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z 2007 r. W zw. z powyzszym pozwany stwierdzil, iz w dniu 10 sierpnia 2015 r. w dotyczacym
powoda okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, kiedy jeszcze nie obowigzywalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego, na podstawie swoich wladczych dzialan mogli
wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji energii elektrycznej. Materialnoprawna
podstawa do wprowadzenia tych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej stanowit wiec art. 11d ust. 3
Pe. Natomiast art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe byl przepisem $ciéle okreslajacym czasowy zakres wprowadzonych ograniczen. Ze
wzgledu na to, ze okre$lony w art. 11d ust. 3 Pe zakres ograniczen jest szerszy od zakresu ograniczen wprowadzonych
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ograniczenia okres§lone w art. 11d ust. 3 Pe obejmuja rowniez ograniczenia
wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. Z powyzszych przyczyn wyrazone w odwolaniu stanowisko, ze
samodzielna podstawa do wprowadzenia ograniczen byt art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, uznal pozwany za btedne. Dodal, ze
skoro przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niedostosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie
art. 11d ust. 3 Pe, nie bylo potrzeby obejmowania sankcja w tym przepisie ograniczen, o ktérych mowa w art. 11c
ust. 2 pkt 2 Pe. Wskazal, ze podstawa do wprowadzenia przez (...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen by} art. 11d
ust. 3 Pe, ktory jest sankcjonowany w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Niestosowanie sie powoda w dniu 10 sierpnia 2015 r.
do ograniczen, o ktérych mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe prawidlowo zostalo w zaskarzonej decyzji objete sankcja
przez odeslanie w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11d ust. 3 Pe. Pozwany zaznaczyl, ze powyzsze stanowisko znalazlo
potwierdzenie w dotyczacych analogicznych spraw wyrokach sadu ochrony konkurencji i konsumentow. Stwierdzil,
iz wszelkie zarzuty powoda dotyczgce naruszenia wymienionych wyzej przepisow w zakresie braku podstawy prawnej
do wymierzenia powodowi kary pienieznej byly bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Pe przez nieodstapienie od wymierzenia kary pienieznej, Prezes
URE wskazal, iz w przypadku wystapienia wymienionych w tym przepisie przestanek moze odstgpi¢ od wymierzenia
kary, jednak nie jest do tego zobligowany. W ocenie pozwanego stopien szkodliwo$ci czynu powoda nie moze byc
uznany za znikomy, poniewaz zachowanie powoda mialo istotny wplyw na funkcjonowanie Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego.



Prezes URE oéwiadczyl, ze przy wymierzaniu kary pienieznej wzigl pod uwage okolicznosé, ze powdd dostosowat
sie do wprowadzonych ograniczen juz 10 sierpnia 2015 r. Zawezil podstawe do nalozenia kary wylacznie do godzin,
kiedy nastapilo niedostosowanie sie powoda do ograniczen. Odno$nie niewielkiego rozmiaru przekroczenia pozwany
wskazal, Ze z uwagi na skumulowanie przekroczen wystepujacych u wielu odbiorcow, ktére moglo wywolaé zalamanie
systemu elektroenergetycznego, tzw. blackout, kazde, nawet niewielkie przekroczenie mocy nosilo w sobie znaczny
stopienn szkodliwosci czynu. Jednak brak spelnienia przeslanki znikomego stopnia szkodliwo$ci czynu wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania wobec powoda instytucji odstapienia od wymierzenia kary, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a Pe.

Prezes URE podkreélil, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. wiele podmiotéw zastosowalo sie do wprowadzonych
ograniczen, czesto duzym kosztem i wysitkiem oraz w poczuciu odpowiedzialnosci i obawy o sankcje za niedopelnienie
obowiazku. W ocenie pozwanego zwolnienie powoda od nalozonej kary mogloby oddzialywaé negatywnie z punktu
widzenia represyjno-wychowawczych oraz prewencyjnych funkcji kary. Mogloby rowniez spowodowac lekcewazenie
obowiazkéw przez inne podmioty, ktére dostosowaly sie do ograniczen.

Zarzut naruszenia art. 7a § 1 k.p.a. uznal pozwany za bezpodstawny. Stwierdzil, Zze nie mial watpliwosci co
do interpretacji przepisow prawa. Dodal, iz wobec ustalenia, ze Spolka nie dostosowala sie do wprowadzonych
ograniczen nie bylo podstaw do umorzenia postepowania zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. Zdaniem pozwanego, wobec
przedstawionych w odpowiedzi na odwolanie argumentéw Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia powodowi
kary pienieznej. W zw. z tym wskazana w zaskarzonej decyzji podstawa prawna jej wydania byla prawidlowa, dlatego
zarzut naruszenia art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. byl bezprzedmiotowy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w P. (Odbiorca), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkeji arkuszy fornirowych
i plyt wykonanych na bazie drewna, w dniu 27 pazdziernika 2014 r. zawart z (...) S.A. z siedziba w R. umowe
kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustugi dystrybucji dla odbiorcéw z grupy taryfowej A, B i
Czxnr (...) (dalej: Umowa), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie na rzecz odbiorcy uslugi kompleksowej, polegajacej
na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnienie $wiadczenia ushlugi jej dystrybucji przez (...) S.A. pelniacego
funkcje Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD). W zalaczniku A do przedmiotowej umowy pod nazwg: Warunki
Swiadczenia ustug kompleksowych, dla punktu poboru energii elektrycznej znajdujacego sie przy ul. (...) w P. moc
umowna zostala ustalona w wysoko$ci 6500 kW, a moc bezpieczna na poziomie 1800 kW (k. 10-12, 16-20 akt adm.).

Informacje o wielkosci dopuszczalnego poboru mocy wynikajace z planu wprowadzania ograniczen w poborze energii
elektrycznej, ktére obowigzywaly Odbiorce w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. zostaly przekazane
Spolce przez (...) S.A. w piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r., nr (...). (k. 13 akt adm.) Przewidziany w planie ograniczen
dopuszczalny pob6r mocy dla 20 stopnia zasilania wynosil 0,198 MW. Pismem z dnia 22 paZdziernika 2014 r. Odbiorca
zwroécit sie do OSD o przywrdcenie w aktualizowanej Umowie Kompleksowej wysokoSci mocy bezpiecznej na poziomie
1800 kW, okreslonym w umowie. (k. 15 akt adm.) W zw. z czym w zalgczniku A do Umowy nr (...) podpisanej w dniu 277
pazdziernika 2014 r. moc bezpieczna zostala ustalona na poziomie 1800 kW. Wprowadzona w zalaczniku A do Umowy
z dnia 27 pazdziernika 2014 r. wysoko$¢ mocy bezpiecznej nie zostala jednak zmieniona w doreczonym Odbiorcy w
dniu 11 sierpnia 2014 r. planie ograniczen, obowigzujacym nalata 2014 — 2015. Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. (L.dz./
(...)) OSD przekazat odbiorcy plan wprowadzenia ograniczeh w poborze energii elektrycznej w okresie 1 wrzeénia 2015
r. — 31 sierpnia 2016 r., w ktéorym moc bezpieczna zostala ustalona na poziomie 0,198 MW. W odpowiedzi powod
zwrocil sie o skorygowanie dopuszczalnego poboru mocy zgodnie z umowa, dla mocy bezpiecznej na poziomie 1800
kW, co nastapilo pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. (L.dz./ (...)) (k. 21-23 akt adm.).

W zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych
m. in. wysokimi temperaturami i niskimi stanami wéd w zbiornikach wodnych i rzekach, (...) S.A. ( (...) S.A.) jako
operator systemu przesylowego (OSP) stwierdzil wystgpienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d pe i na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 pe wprowadzil, od godz. 10:00 dnia 10
sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (okoliczno$ci bezsporne).



Jednocze$nie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 Pe powiadomil
Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i
zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosil Ministrowi Gospodarki konieczno$§¢é wprowadzenia ograniczen
na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, tj. w trybie wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia o wprowadzeniu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia
2015 r. (okoliczno$ci bezsporne).

Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015 r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i
wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz.
24:00 (okoliczno$ci bezsporne).

Na podstawie przedstawionych Prezesowi URE przez (...) S.A. zbiorczych danych wskazujacych na stopien
niedostosowania sie odbiorcow ujetych w obowiazujacym w okresie od 1 wrzes$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.
planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, do wprowadzonych w dniach od 10
do 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostaly wygenerowane informacje
wskazujace na stopien niedostosowania sie (...) S.A. do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej przy ul. (...) w P.. (k. 77 akt adm.)

W zw. z dokonanymi ustaleniami Prezes URE pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. zawiadomil (...) S.A. o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z powzieciem uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przez Spoltke obowigzku stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej i wezwal Odbiorce do zlozenia wyjaénien dotyczacych przyczyny niedostosowania sie do wprowadzonych
ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczegolnoSci
Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE
od OSD, wskazujacych na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm.).

W piSmie z dnia 4 lipca 2016 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze
przekazane przez OSD dane nie sa prawidlowe, nie uwzgledniaja bowiem ograniczenia mocy ustanowionego w
umowie. Powod przyznal, ze biorac pod uwage prawidlowy plan ograniczen, uwzgledniajacy moc bezpieczng na
poziomie 1800 kW, przekroczenie ustalonego poziomu poboru energii elektrycznej miato miejsce jedynie w ciagu
trzech godzin w dniu 10 sierpnia 2015 r w znacznie mniejszym zakresie. Dodatkowo wyjasnil, ze zostal zaskoczony
komunikatem radiowym o wprowadzeniu 20 stopnia zasilania, jednakze podjat decyzje o wygaszaniu produkcji, co
z uwagi na wzgledy technologiczne wymagalo czasu — stad tez nastgpilo trzygodzinne przekroczenie ograniczen,
spowodowane obiektywna niemozliwo$cig natychmiastowego zmniejszenia poboru energii. Powod podkreslil takze,
ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieuwzglednienie przez OSD poziomu mocy bezpiecznej zawartej w
umowie. O$wiadczyl takze, Ze 10 sierpnia 2015 r. byl w stalym kontakcie z OSD, ktory nie zglosil zadnych uwag do
informacji przekazanych przez odbiorce. Odbiorca zwracal uwage, ze od lat 90’ nie mialo miejsce podobne zdarzenie
polegajace na przekroczeniu limitdbw poboru energii elektrycznej. Argumentowal, ze ze swej strony zrobil wszystko,
aby bezpiecznie i jak najszybciej ograniczy¢ pobor energii elektrycznej do wyznaczonego poziomu, co skutkowalo
wylaczeniem trzech z czterech linii produkcyjnych, a w konsekwencji problemami kontrahentéw odbiorcy. Zdaniem
powoda z informacji uzyskanych od OSD wynikalo, ze przekroczenie poboru energii elektrycznej nie zaburzylo w zaden
sposob funkcjonowania sieci elektroenergetycznej (k. 4-9 akt adm.).

W trakcie postepowania administracyjnego istotne dla sprawy informacje przedstawila rowniez (...) S.A., pismami z
dnia 7 listopada 2016 r. oraz 10 lipca 2017 r. r. (k. 28, 46 akt adm.).

Prezes URE poczatkowo ustalil, ze wartoSci przekroczenia przez Odbiorce w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. poboru
mocy w stosunku do planu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynosily:



- w dniu 10 sierpnia 2015 r. lacznie 11,28065 (MW w godzinie),
- w dniu 11 sierpnia 2015 r. lacznie 1,6359 (MW w godzinie).

Lacznie w calym okresie Odbiorca mial przekroczy¢ ograniczenia w poborze mocy o 12,9165500 (MW w godzinie). W
dniu 30 pazdziernika 2017 r. Prezes URE wydal decyzje o nalozeniu na powoda kary pienieznej w wysokosci 38 749 zl.
(k. 71 akt adm.) Na skutek wniesionego przez powoda odwolania decyzja ta zostala uchylona decyzja z dnia 29 marca
2018 1. nr (...) w trybie autokontroli (k.102 akt adm.)

Ze wzgledu na ustalenie wprowadzone w zalaczniku A do Umowy zawartej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Odbiorce
obowiazywal poziom mocy bezpiecznej 1800 kW dla 20 stopnia zasilania. W istocie Odbiorca przekroczyt wiec
dopuszczalny pobér mocy tylko w dniu 10 sierpnia 2015 r. Laczne przekroczenie poziomu przez Odbiorce poboru
energii elektrycznej wyniosto 1,6686 MWh (k. 77, 19-20 akt adm.)

Z przedstawionego w toku postepowania rachunku zyskow i strat wynika, ze w roku 2017 Odbiorca osiagnal przychéd
w wysokoSci (...)z} (k. 107 akt adm.).

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r. zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, Ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Zawiadomienie zostalo doreczone Odbiorcy w dniu 23 listopada 2018 r. (k. 111-112 akt adm.)

W dniu 30 listopada 2018 r. Odbiorca zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i przedstawit
swoje stanowisko pismem z dnia 3 grudnia 2018 r., podtrzymujac swoje dotychczasowe wnioski oraz twierdzenia. (k.
115-119)

W dniu 31 grudnia 2018 r. Prezes URE, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, wydal decyzje Nr (...) (k. 121-1277 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 11 ust. 1 Pe, w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢é wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej. Ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej polegaja na ograniczeniu
maksymalnego poboru mocy elektrycznej oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11 ust. 3 pkt 1 Pe). Okreslone
wart. 11 ust. 3 Pe ograniczenia podlegaja kontroli w zakresie przestrzegania ich stosowania (art. 11 ust. 4 Pe). Organem
uprawnionym do kontroli stosowania ograniczen w odniesieniu do dostarczanej sieciami energii elektrycznej jest
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (art. 11 ust. 5 Pe).

W sytuacji wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w nastepstwie zdarzen, o ktorych
mowa w art. 11c ust. 1 Pe operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, zgodnie z art. 11d ust.3 Pe,
wprowadzié¢ ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej w zakresie
niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Szczeg6lowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, rodzaje odbiorcéw objetych ograniczeniami, zakresy planéw wprowadzania ograniczen
oraz sposoby okre$lania w nich wielko$ci tych ograniczen a takze sposoby podawania do publicznej wiadomosci
informacji o ograniczeniach zostaly okre§lone w wydanym na podstawie art. 11 ust. 6 Pe rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy
paliw lub ciepla (Rozporzadzenie lub Rozporzadzenie w sprawie ograniczen). Zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia



w sprawie ograniczen operatorzy obowiazani sa do opracowania plandéw wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej, okreslajacych wielko$ci maksymalnego poboru energii elektrycznej dla poszezegélnych
odbiorcow i stopni zasilania. Plany ograniczen polegaja corocznej aktualizacji w terminie do dnia 31 sierpnia (§ 8
ust. 2 Rozporzadzenia). Plany te maja zastosowanie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
wprowadzanych przez (...) do czasu wejécia w zycie rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, oraz
wprowadzonych przez ww. rozporzadzenie Rady Ministrow.

Z powyzszego wynika, ze w zw. ze stwierdzeniem w sierpniu 2015 r. zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej, o ktbrym mowa w art. 3 pkt 16d Pe, na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 Pe w dniu 10 sierpnia 2015 r. na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzone zostaly ograniczenia w poborze energii elektrycznej. Podmiotem
uprawnionym do wprowadzenia tych ograniczen w stosunku do powoda byl zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wlaSciwy
dla Odbiorcy operator systemu dystrybucyjnego. Jednak podstawe do wprowadzenia ograniczen ustawodawca zawart
w przepisie art. 11 Pe. Natomiast powolany w komunikacie o wprowadzeniu ograniczen art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe zawiera
jedynie upowaznienie ustawowe dla OSD do podjecia dzialania polegajacego na ogloszeniu obowigzywania ograniczen
przewidzianych w art. 11 Pe, obowiazujacych w terminie wskazanym w tym przepisie. Wobec tego, iz podstawa prawna
do wprowadzenia w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zawarta jest
w przepisie art. 11 Pe, ktory jest sankcjonowany art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, zawarte w odwolaniu zarzuty, ze przepisy
art. 11d ust. 3 oraz 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie przewiduja mozliwoéci ich zastosowania w sytuacji powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, a w konsekwencji wymierzenia sankgcji za ich naruszenie na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe nalezy oceni¢ jako bezzasadne. Organ mial na wzgledzie rowniez art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, poniewaz
(...) skorzystal z upowaznienia ustawowego do wprowadzenia w przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub jego czeéci do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na
okres 72 godzin. Nalezy w tym miejscu przywolaé przedstawione przez Prezesa URE stanowisko, ze podstawe prawng
dla dzialati OSP podjetych w oparciu o art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe stanowil przepis art. 11d ust. 3 Pe. Przepis art. 11c ust. 2 pkt
2 Pe ma charakter uszczegbotawiajacy dla zawartej w tresci art. 11d ust. 3 Pe normy o charakterze ogo6lniejszym. Zawarta
w art. 11d ust. 3 Pe regulacja stanowi bowiem zasadnicza podstawe prawna dla dziatan operatora podjetych w oparciu
o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe. To w przepisie art. 11d ust. 3 Pe ustawodawca wskazal, ze w wypadku wystepowania
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé
ograniczenia w Swiadczonych uslugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do
usuniecia tego zagrozenia. Jest to wiec norma ogélna w stosunku do przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, ktéry jedynie
precyzuje, w jakim ograniczonym zakresie operator moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlno$ci przepis ten wskazuje, Ze moze to nastapic
jedynie w odniesieniu do dostarczania i poboru energii i tylko do czasu wejécia w zycie przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7 Pe, lecz nie dtuzej niz na okres 72 godzin.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze podstawa dzialania OSP, wprowadzajacego ograniczenia w dniu 10 sierpnia 2015
r. byl przepis art. 11d ust 3 Pe, wprost sankcjonowany w art. 56 ust 1 pkt 3a Pe. Przy czym oczywiste jest, ze podstawa
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zawarta jest w art. 11 Pe, ktory jest réwniez
sankcjonowany przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a nie w art. 11c ust.2 pkt 2 Pe

Dokonana powyzej przez Prezesa URE wykladnia jezykowa przepisu art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe wprost
wskazuje na mozliwo$¢ sankcjonowania przez przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe zachowania odbiorcow, ktorzy dopuscili
sie naruszenia ograniczen w poborze energii wprowadzonych w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe skoro, jak juz
wskazano, jest to uprawnienie dla operatora przewidziane w art. 11d ust 3 Pe.

Jakkolwiek w demokratycznym panstwie prawa zaklada sie pierwszenstwo wykladni jezykowej (uchwala Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., I KZP 25/05;
z 31 sierpnia 2005 1., V KK 426/04,), to jednak powszechnie uznawane jest za konieczne posilkowanie sie takze
subsydiarnie wykladnia systemowa oraz wykladnia funkcjonalng (uchwata Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r.,
I KZP 53/05; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r., ITII KK 112/04; uchwala Sadu Najwyzszego z 25



kwietnia 2003 r., III CZP 8/03; uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2008 r., I CSK 650/07). Odstepstwo jednak od jasnego i oczywistego sensu przepisu wynikajacego
wprost z treSci przepisu moga jedynie uzasadniaé szczego6lnie istotne i donioste racje prawne, spoleczne, ekonomiczne
lub moralne (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, wyrok Sadu Najwyzszego z
21 lipca 2004 r., V CK 21/04, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. I KZP 18/05). Dopuszcza sie rowniez
odstepstwa od wyniku zastosowania wykladni jezykowej, gdy wynik ten prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub
irracjonalnych konsekwencji (uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 2015 r., III CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz.
134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 1., I PK 409/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 334).

Zdaniem Sadu w Swietle powyzszego brak argument6éw, ktore pozwalalyby na zmiane kierunku wykladni art. 56 ust.
1 pkt 3a Pei art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe oraz art. 11d ust. 3 Pe, niz wynikajace z wyktadni jezykowej. Wykladnia systemowa
i celowo$ciowa jedynie wzmacniajg argumentacje, iz niedostosowanie sie przez odbiorcéw do ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych przez operatora sieci przesylowej w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe w
zw. z art. 11d ust. 3 Pe oraz wprowadzonych rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2015 r. w oparciu o
przepis art. 11 ust. 7 Pe podlega sankcji okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Odwolujac sie do wykladni celowos$ciowej nalezy wskaza¢, ze wyraznym celem wszystkich analizowanych przepiséw
stanowiacych podstawe do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej jest eliminowanie zagrozen dla
systemu elektroenergetycznego m.in. przed niekontrolowanymi awariami systemu z powodu jego przecigzenia i tym
samym zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Realizacja tego celu jest niezwykle istotna wla$nie
w aspekcie zagwarantowania bezpieczefistwa energetycznego kraju, dlatego ustawodawca dla zabezpieczenia jego
realizacji wprowadzit sankcje w postaci kar administracyjnych dla podmiotéw, ktbre nie stosuja sie do wprowadzonych
ograniczen w poborze energii. Zatem takze ze wzgledu na cel uregulowan nalezy przyja¢, ze zamiarem regulacji
ustawowej, o ktoérej mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, bylo objecie sankcja niestosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, a tym samym wymuszenie na adresatach normy, a wiec takze odbiorcach energii,
wprowadzenia ograniczen dla ktérych podstawe prawna stanowi nie tylko przepis art. 11 ale i przepis art. 11c ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 11d ust. 3 Pe, skoro byly one wprowadzane w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii.

Interpretujac powolane regulacje za pomoca regut wykladni systemowej nalezy wskazac, ze umiejscowienie przepisow
w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dzialania prawodawcy. Z takiej wyktadni
moze wynika¢ wniosek, ze przepis umieszczony w ustawie nizej ma mniejsze znaczenie ze wzgledu na tre$¢ przepisu
wyzej polozonego. W przypadku art. 11c i 11d Pe doszlo do wadliwej z punktu widzenia techniki legislacyjnej regulacji
wprowadzania ograniczen w Swiadczonych ustugach przesylania i dystrybucji, poprzez umiejscowienie przepisu o
mniejszym znaczeniu, czyli przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe (wprowadzajacego ograniczenie dla bardziej ogolnej regulacji
zawartej w art. 11d ust. 3), przed przepisem o charakterze nadrzednym, jakim jest art. 11d ust. 3 Pe, stanowigcym
generalng kompetencje dla operatora systemu przesylowego do wprowadzenia ograniczen w przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej. Ze wzgledu na zalozenie spojnos$ci systemu prawa i jego logicznoSci, nie mozna jednak uznaé, ze
brak wyraznego odwolania sie w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe do art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe §wiadczy o woli ustawodawcy
zwolnienia od sankcji niesubordynacji odbiorcow, dla ktérych podstawe dla wprowadzenia ograniczen stanowil art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. W ocenie Sadu to wlasnie dazenie do wykladni w duchu spdjnosci systemu prawa musi prowadzié
do jedynego logicznego wniosku, ze wystarczajgce jest jednak wskazanie przez ustawodawce normy sankcjonowanego
art. 11d ust. 3 Pe., skoro to on w istocie stanowi podstawe do wprowadzenia ograniczen w oparciu o przepis art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe. Przyjecie, ze wprowadzenie znacznie dalej idacych ograniczen, dla ktérych przyzwolenie stanowi
przepis art. 11d ust. 3 Pe byloby sankcjonowane w art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, a wprowadzenie tych ograniczen w znacznie
mniejszym rozmiarze, bo odnoszacym sie tylko do poboru energii elektrycznej i to tylko na okres maksymalnie 72
godzin, sankcjonowane juz by nie bylo, nalezy wiec uznaé za nieracjonalne. To wla$nie zasada spdjnosSci systemu
prawnego i jego logicznosci nie pozwala na taki kierunek wykladni analizowanych norm prawa.

Dla wykladni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe istotna jest takze wykladnia logiczna art. 11 ust. 2 pkt 2 Pe, postugujgca
sie metoda rozumowania ,argumentum a maiori ad minus”- ,,jesli wolno wiecej to tym bardziej wolno mniej”. Jesli



zatem przepis art. 11d ust. 3 Pe, do ktérego wprost odnosi sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe, stwarza operatorom systemu
przesylowego uprawnienie do wprowadzenia ograniczenia w $wiadczonych ushugach przesylania lub dystrybucji,
nie wprowadzajac w nim zadnych ograniczen m.in. czasowych, to przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe wprowadzajacy
te ograniczenia czasowe (maksymalnie do 72 godzin) i rzeczowe (dostarczania i poboru energii), jest niewatpliwie
przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 11d ust. 3 Pe, gdyz nie rodzi on sam w sobie uprawnien po stronie operatora
systemu przesylowego do wprowadzenia takich ograniczen, a jedynie ogranicza jego uprawnienia przyznane mu w
przepisie art. 11d ust. 3 Pe. Zatem operator systemu przesytlowego wprowadzajac ograniczenia, o jakich mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 Pe, dziala zawsze takze w oparciu o przepis art. 11d ust. 3 Pe, gdyz to ten przepis stanowi zrédlo jego
uprawnien do wprowadzenia ograniczen w poborze energii elektrycznej nawet jesli wprost przepis ten nie zostanie
powolany w zarzadzeniu o wprowadzeniu ograniczen.

Niedostosowanie sie odbiorcy do kazdego ograniczenia, dla ktérego podstawe wprowadzenia stanowil przepis art. 11d
ust. 3 Pe, a wiec takze tych wprowadzonych z powolaniem sie na regulacje art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, stanowi realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, gdyz tylko w takich sytuacjach ograniczenia mogg by¢
wprowadzane. Dla zagwarantowania tego bezpieczenstwa istotne wiec jest, aby istnialy realne instrumenty prawne
pozwalajace na sankcjonowanie zachowania, ktére temu bezpieczenistwu zagraza. Jesli ustawodawca wprowadzil
mozliwo$¢, aby w sytuacji naglego zagrozenia o bezpieczenstwo systemu energetycznego mogt zadbac operator
systemu przesylowego poprzez ograniczenie poboru energii, to wlasnie z punktu widzenia tego bezpieczenstwa
konieczne jest, aby istniala takze mozliwo$¢ sankcjonowania wprowadzonych ograniczen. Jest to szczegoblnie
istotne, aby w naglej sytuacji, w ktorej organy panstwa nie sg jeszcze w stanie podjaé decyzji, istniala mozliwoéé
natychmiastowego podjecia krokéw, ktére uchronig system energetyczny przed katastrofalng i rozlegla awaria - tzw.
blackoutem.

Z tego wzgledu tak wazne sa regulacje ograniczajace odbiorcow, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
w poborze energii elekirycznej ze wzgledu na zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej. Jednak dla
swej skutecznoéci i dla zapewnienia bezpieczenstwa, musza istnie¢ gwarancje przestrzegania tych ograniczen.
Tymi gwarantami sa m.in. kary pieniezne, ktére sa nakladane na podmioty nieprzestrzegajace tych ograniczen.
Administracyjne kary pieniezne nie maja bowiem wylgcznie charakteru sankcji karnych, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw badz zakazéw ustawowych, ale rownie istotna jest ich funkcja prewencyjna i
dyscyplinujaca, motywujaca adresatow norm sankcjonowanych do ich respektowania.

Jesli bowiem przyja¢ wykladnie, ze sankgcji z art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie podlegaja ograniczenia wprowadzone przez
(...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe., to istnienie tych ostatnich regulacji nie mialoby najmniejszego sensu, skoro
odbiorcy nie musieliby sie do nich dostosowywaé, a wiec mogliby w stanach zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej nie respektowaé ograniczen wprowadzanych przez operatora systemu przesylowego. Taka interpretacja
bylaby calkowicie pozbawiona sensu, bo w sytuacji realnego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw to wlasnie podjecie
natychmiastowych dzialan, w tym jak najszybsze zmniejszenie poboru mocy, jest najistotniejsze.

Zatem brak powiazania uprawnienia (...) wynikajacego z art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe z sankcja z art. 56 ust. 2 pkt 3a Pe
czynilby te uprawnienia operatora pozbawionymi sensu a regulacja zawarta w art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe nie mialaby racji

bytu.

Dla wzmocnienia argumentacji o sankcjonowaniu przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe wprowadzonych przez (...) na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe ograniczen warto takze wskazaé, ze organem regulacyjnym, ktéry na mocy ustawy
uprawniony jest do kontroli przestrzegania przez odbiorcow ograniczeni maksymalnego poboru mocy elektrycznej
oraz dobowego poboru energii elektrycznej wprowadzonych w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju jest Prezes URE (art. 11 ust. 4 i 5 Pe). Konsekwencja tego jest rowniez uprawnienie Prezesa URE do nalozenia
kary pienieznej na podmioty nie respektujace wprowadzonych ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii (art. 56
ust. 1 pkt 3a Pe).



Zdaniem Sadu mozliwg podstawg prawna odpowiedzialnoéci odbiorcéw za niedostosowanie sie do ograniczen
wprowadzonych przez operatora systemu przesylowego na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe moze by¢ réwniez
przepis art. 11c ust. 3 Pe, do ktérego takze odwoluje sie art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Przepis ten stanowi, ze operator
systemu elektroenergetycznego powiadamia niezwlocznie ministra wlasciwego ds. gospodarki oraz Prezesa URE m.in.
o podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Jesli
wiec przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe sankcjonuje niestosowanie sie do ograniczen w poborze energii wprowadzonych
w oparciu o te wlasnie regulacje art. 11c ust. 3 Pe., to niewatpliwie mozna przyjac, ze ustawodawca w ten sposob
sankcjonuje ograniczenia wprowadzone takze na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe przez operatora systemu
przesylowego. Wprawdzie przepis art. 11c ust. 3 Pe sam w sobie nie stanowi podstawy do wprowadzenia ograniczen
przez operatora systemu przesylowego, ale wskazuje na ograniczenia juz wprowadzone przez tego operatora (,,0
podjetych dziataniach i §érodkach w celu usuniecia zagrozenia”), a tym samym mozliwe jest powigzanie sankcji z art.
56 ust. 1 pkt 3a Pe z ograniczeniami wprowadzonymi w oparciu o przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, do ktorego art. 11c
ust. 3 Pe niewatpliwie sie odnosi.

Zdaniem Sadu brak takze argumentéw natury spolecznej, ekonomicznej lub moralnej, ktére pozwalalyby odstapi¢ od
dokonanej powyzej wykladni. Przedstawiona wykladnia nie prowadzi do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Akcentuje jednoznaczna wole ustawodawcy do zapobiegania zagrozeniom, ale i eliminacji juz
powstalych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

W Swietle powolanych norm prawnych analiza ustalonego w sprawie stanu faktycznego wskazuje, ze nalozenie na
powoda kary pienieznej znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe. Brak wiec podstaw do przyjecia
argumentacji powoda, iz obowigzek stosowania sie do ograniczen zostal wydany na podstawie art. 11c ust. 2 pkt
2, a przepis art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe nie stanowi podstawy do nalozenia kary pienieznej za naruszenie ograniczen
wprowadzonych na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe, tj. ograniczeh wprowadzanych przez OSP pierwotnie w dniach
10 i 11 sierpnia 2015 r. W konsekwencji wbrew twierdzeniu odwolania w sprawie nie doszlo do naruszenia zasady
Lnullum crimen sine lege”.

Nie mozna takze moéwié o naruszeniu art. 7a k.p.a. Przepis ten w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest nalozenie na strone obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostaja watpliwosci co do treSci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzysé strony, chyba ze
sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy 0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wplyw. W niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nie ma watpliwosci co do tego, ze art. 56 ust.1 pkt 3a Pe
sankcjonuje takze niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen w poborze energii wprowadzonych w dniach 10
-11 sierpnia 2015 r. przez (...) na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 Pe i art. 11d ust. 3 Pe.

Powdd jako odbiorca o mocy umownej powyzej 300 kW byl objety tzw. planem ograniczen. Procedura ustalania
planéw ograniczen zostala unormowana w Rozporzadzeniu z dnia 23 lipca 2007 r., a rozporzadzenia Rady Ministrow
sg zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa. Nie ulega watpliwoéci Sadu, iz przepisy § 8 pkt 2 1 § 12 pkt 1
Rozporzadzenia statuuja obowiazek odbiorcow do dostosowania sie do obowigzujacych ich planéw ograniczen. W
przepisach § 3 ust. 4 oraz § 6 ust. 1 Rozporzadzenia wskazane zostaly granice, w jakich moga byé¢ wprowadzane
ograniczenia oraz podmioty, ktore ze wzgledu na wielko$¢ mocy umownej lub ich przeznaczenie objete sg ochrong
przed wprowadzonymi ograniczeniami. Z powolanych regulacji wynika, ze niektére podmioty moga uwolnié sie od
koniecznoSci przestrzegania ograniczen w poborze energii elektrycznej. Na podstawie § 9 Rozporzadzenia mozliwe
jest rowniez ustalenie poziomoéw zasilania dla poszczegoblnych stopni ograniczen w taki sposob, aby konieczno$é
zmniejszenia poboru energii nie zaklocila dzialalno§¢ danego podmiotu. Skorzystanie z powyzszych mozliwosci
wymaga jednak od odbiorcéw corocznego wspdldzialania z OSD na etapie tworzenia i aktualizowania planéw
ograniczen. OSD nie posiada bowiem wiedzy o zapotrzebowaniu odbiorcow w tym zakresie. W interesie powoda
lezalo wiec wspoldzialanie z OSD w taki sposob, aby ustalony dla niego plan ograniczen uwzglednial aktualne
zapotrzebowanie energetyczne Odbiorcy i wynikajace z tego odpowiednie warto$ci poboru energii w poszczeg6lnych
stopniach zasilania. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, OSD corocznie w lipcu przedstawial



Odbiorcy plan ograniczen. Przedsiebiorca zglaszal uwagi co do doreczonego planu ograniczen, powolujac sie na moc
bezpieczng wskazang w umowie w wysokosci 1800 kW, stad tez organ w zaskarzonej decyzji przyjal ta warto$¢ jako
wlaéciwg, powyzej ktorej doszlo do naruszenia prawa, jednakze jesli istotnie powo6d nie mial mozliwos$ci ograniczenia
poboru energii do wartosci wskazanych w planie, powinien zawiadomié¢ o tym OSD na etapie sporzadzania planow
ograniczen, a nie w momencie gdy ograniczenia te zostaly juz wprowadzone. Nalezy tez zwr6cié uwage, ze zdajac sobie
sprawe z mozliwo$ci naruszenia ciazacego na nim obowiazku, powdd mogt zakupié brakujaca energie elektryczng
na rynku bilansujacym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 355 § 2 k.c. na powodzie jako profesjonali$cie ciazy
obowiagzek wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dotozeniem podwyzszonego poziomu starannoéci. Obowigzek
wykazania sie nalezytg staranno$cig dotyczy kazdego przedsiebiorcy, a nie tylko podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
koncesjonowana. Tym bardziej, ze powod prowadzi wyspecjalizowang dzialalno$é¢ jako producent plyt pilsniowych,
zatem bez watpienia mial mozliwo$¢ ustalenia wymaganej mocy bezpiecznej, ktéra uchronilaby go przed stratami
materialnymi i jednoczeénie zapobiegla dopuszczeniu sie przekroczen w poborze energii na podstawie wlasciwie
ustalonych planoéw. Przy wlaéciwie ustalonej mocy bezpiecznej nie stanalby w sytuacji konieczno$ci wylaczania
kluczowych maszyn i urzadzen. Powdd, ktéry jako jedyny posiada z wyprzedzeniem wiedze o planowanym rozwoju
produkcji i zwigzanym z tym zwiekszonym zapotrzebowaniem na pobér mocy, powinien podejmowac dzialania w
celu dostosowania plan ograniczen do przewidywanego zapotrzebowaniu na energie dla jego obiektu. W $wietle
powyzszego na skutek zaniechania powoda na etapie ustalania w 2014 r. planu ograniczen obowiazujacego w okresie
od 1wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. ustalony dla Odbiorcy plan ograniczen nie odpowiadal jego potrzebom,
co skutkowalo przekroczeniem poboru energii elektrycznej w okresie wprowadzenia ograniczen w sierpniu 2015 r.
Nalezalo zatem stwierdzié, ze powo6d nie weryfikujac przestanego mu planu ograniczen, nie dochowal nalezytego
poziomu staranno$ci mozliwej do wymagania od podmiotu gospodarczego. Warto w tym miejscu wskazaé, ze glownym
zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania na
energie elektryczna z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad w przypadku ograniczen
w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji energii) konieczne jest takze wprowadzenie przez (...)
ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). Na podstawie opracowanych indywidualnych planéw ograniczen,
jak ten, ktory zostal przedstawiony powodowi (...), otrzymuja od kazdego z operatoréw, tworzone przez nich zbiorcze
plany ograniczen. Na ich podstawie (...) decyduja, jaki poziom ograniczenia mocy moze zosta¢ osiagniety przy kazdym
z wprowadzanych stopni zasilania. W oparciu o te dane mozliwe jest dostosowanie wprowadzanych ograniczeh w
poborze mocy (ustalenie stopnia zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produke;ji energii) do poziomu
produkcji energii. To ograniczenie poboru powinno byé kazdorazowo dostosowane do poziomu faktycznych mocy
wytworczych i aby dokonaé zbilansowania systemu w takich sytuacjach, konieczne jest precyzyjne okreSlenie do
jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych stopni zasilania. Dlatego
tak wazna jest dbalo$¢ odbiorcoHw o to, aby Plan ograniczen odpowiadal ich zapotrzebowaniu na energie, gdyz
niedostosowanie sie do ograniczen juz po ich wprowadzeniu, nawet w stosunkowo niewielkim stopniu i w krotkim
okresie, prowadzi¢ moze do istotnych zagrozen i zaklocen w pracy krajowego systemu elektroenergetycznego.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie podnoszona przez odbiorce argumentacja, iz ograniczenia w
dostarczaniu i poborze energii nie wystepowaly w Polsce od wielu dekad. Wystgpienie konieczno$ci wprowadzenia
ograniczen w poborze energii elektrycznej z natury rzeczy ma charakter niezwykle rzadki, gdyz dochodzi do niej na
skutek wydarzen majacych charakter kryzysu lub kleski zywiolowej. Nie uzasadnia to jednak braku precyzyjnego
uregulowania przez Przedsiebiorce kwestii dostosowania Planu ograniczen do swoich potrzeb.

Wobec ustalenia, iz powod nie zastosowal sie do wprowadzonych przez (...) w dniu 10 sierpnia 2015 r. ograniczen w
poborze energii elektrycznej, istnialy podstawy prawne do zastosowania wobec powoda art. 56 ust. 1 pkt 3a Pe.

Nalezy zaznaczy¢, ze przewidziana w art. 56 ust. 1 Pe kara pieniezna ma charakter obligatoryjny, gdyz powolany przepis
nie ma charakteru uznaniowego lub warunkowego.

Stosownie do treSci przepisu art. 56 ust. 3 Pe wysoko$¢é kary pienieznej, o ktérej mowa m.in. w art. 56 ust. 1 pkt 3a
Pe, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.
Zgodnie natomiast z art. 56 ust. 6 Pe ustalajac wysokoé¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci



czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. Ponadto, wedlug
art. 56 ust. 6a Pe Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopient szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace odstgpienie od wymierzenia kary.
Szkodliwo$¢ spoleczna stwierdzonego naruszenia nie byla znikoma, a jedynie uznanie szkodliwosci spolecznej czynu
za znikomg oraz laczne z nig wystapienie jednej z dwoch pozostalych, wymienionych w ustawie przestanek daje
podstawe do zastosowania art.56 ust.6a Pe i odstgpienia od wymierzenia kary.

Powolywane w sprawie przez powoda okolicznoSci w postaci niskiego rozmiaru przekroczenia poboru mocy oraz
podjecia dzialan w celu zaprzestania naruszania przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu maja znaczenie drugorzedne.
W tym zakresie zgodzi¢ sie nalezalo z wyrazonym w zaskarzonej decyzji stanowiskiem, ze w przekroczeniach poboru
energii, o stopniu szkodliwos$ci decyduje sam charakter czynu i jego znaczenie dla zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej, a w konsekwencji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
energia elektryczna we wspdlczesnym Swiecie jest niezbedna dla funkcjonowania wszystkich obszaréw aktywnos$ci
zarOwno panstwa jak i kazdego z czlonkéw spoleczenstwa i nietrudno sobie wyobrazi¢, jak katastrofalne moga
by¢ skutki niekontrolowanych blackoutéw, spowodowanych przekroczeniami krytycznych wartosci podstawowych
parametréow technicznych pracy systemu elektroenergetycznego na znacznym obszarze kraju. Stad eliminacja
zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, do jakiego prowadzi skumulowanie przekroczen mocy
przez wielu odbiorcow, jest tak konieczna. Przekroczenie dopuszczalnego poziomu poboru energii przez jednego
z odbiorcoéw jest wprawdzie czesto jedynie niewielkim elementem calkowitego przekroczenia, ktére jednak w
ostateczno$ci moze doprowadzi¢ do przeciazenia systemu elektroenergetycznego i jego niekontrolowanych wylaczen.
W takich sytuacjach nie sposob jest okresli¢, ktory z odbiorcow dopelnil krytycznego przekroczenia. Dlatego
z punktu widzenia celu, jakiemu majg shluzy¢ ograniczenia w poborze mocy nalezy przyja¢, ze kazde, nawet
niewielkie przekroczenie mocy nosi w sobie znaczny stopien szkodliwo$ci. Tym samym w ocenie Sadu, w przypadku
przekroczenia przez powoda poboru mocy, nie mozna uznaé, ze istnieja podstawy do odstapienia od wymierzania kary
w oparciu o przepis art. 56 ust. 6a Pe, gdyz stopien szkodliwoéci nie jest znikomy.

Oceniajgc stopien zawinienia powoda, ktéry jest istotny dla wymiaru kary, nie sposéb abstrahowa¢ od faktu, ze
powdd podlegal ograniczeniem w poborze energii elektrycznej przewidzianym dla niego indywidualnie w zalgczniku
A do zawartej umowy kompleksowej, ktorych powdéd w momencie zawierania umowy nie kwestionowal, a ktory
jednocze$nie uwzglednial okreslong i zaakceptowana przez powoda moc bezpieczng dla maksymalnego stopnia
ograniczenia mocy.

Niedostosowanie sie do ograniczen i niezmniejszenie poboru energii do poziomu przewidzianego w zalaczniku A do
umowy nie moze znajdowaé usprawiedliwienia w konieczno$ci plynnego i stopniowego obnizenia przez powoda mocy
produkeyjnych, tak aby unikngé negatywnych konsekwencji z reorganizacja produkcji i ewentualnym zniszczeniem
maszyn oraz materialow. Powod jako przedsiebiorca powinien przewidywac¢ mozliwo$¢ wystapienia takich sytuacji
i dostosowa¢ ustalony w planie ograniczenn poziom poboru mocy do wartoéci dla niego akceptowalnych, jeszcze
przed zaistnieniem zdarzen powodujacych konieczno$é ograniczenia poboru mocy. Nalezy podkreslié, ze zbiorcze
plany ograniczen kazdego z operatoréow przedstawiane sa (...), ktore dysponujac tylko realng wiedzg jaki poziom
ograniczenia mocy moze zostac osiagniety przy kazdym ze stopni zasilania, moze w spos6b adekwatny do faktycznego
poziomu produkcji energii, dostosowa¢ wprowadzane ograniczenia w poborze mocy (ustali¢ wlaéciwy stopien
zasilania adekwatny do stwierdzonych ograniczen w produkcji energii). Jesli by wiec przyjac, ze bezpieczny poziom
poboru mocy winien by¢ kazdorazowo oceniany dla kazdego odbiorcy indywidualnie, juz po wprowadzeniu tych
ograniczen oraz, Ze to na ten moment powinna by¢ ustalana moc bezpieczna tj. niepowodujaca zagrozen i zaklocen, to
de facto OSP nie méglby w zadnym razie przewidzieé jaki stopien poboru mocy nalezy wprowadzié, gdyz nie mogtby
z gory wiedzie¢, przy ktoérym stopniu ograniczen osiagnie zmniejszenie poboru mocy i w jakim stopniu. Gléwnym
zadaniem (...) jest bilansowanie systemu elektroenergetycznego, w tym rownowazenie biezacego zapotrzebowania
na energie elekitryczng z dostawami tej energii w krajowym systemie elektroenergetycznym. Stad w przypadku
ograniczen w dostawach energii (wynikajacych ze zmniejszonej produkcji energii) konieczne jest takze wprowadzenie



przez (...) ograniczen w jej poborze (ograniczenie zuzycia). To ograniczenie poboru powinno by¢ kazdorazowo
dostosowane do poziomu faktycznych mocy wytwdrezych i aby dokonaé zbilansowania w takich sytuacjach, konieczne
jest precyzyjne okre§lenie do jakiego poziomu ograniczenia poboru mocy, moze doprowadzi¢ kazdy z wprowadzonych
stopni zasilania. Jezeli wystarczajace bedzie ograniczenie, jakie jest przewidywane na poziomie 15 stopnia zasilania,
to nie ma potrzeby wprowadzaé skrajnego ograniczenia na poziomie 20 stopnia zasilania. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze to na etapie tworzenia planéw ograniczen nalezy bra¢ pod uwage specyfike dzialalnosci gospodarczej czy
tez rodzaj produkcji, do ktorej wykorzystywana jest energia elektryczna pobierana przez danego odbiorce i wowczas
nalezy ustala¢ taki poziom mocy dla kazdego ze stopni zasilania, aby adekwatnie do tej specyfiki okreslié minimum
niepowodujgce zagrozen i zaklocen, ktore zostanie uwzglednione w planie ograniczen. Okreslajac wprowadzane
stopnie ograniczen, OSP odnosil sie wiec do z gory zalozonych w planach ograniczen i mozliwych wedtug tych planéw
do osiaggniecia ograniczen w poborze mocy, dla kazdego ze stopni zasilania. Niedostosowanie sie odbiorcow do tych
planéw moglo wiec doprowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego.

Przyjety przez Prezesa URE, zasadniczy sposéb ustalania podstawowej wysokoéci kary administracyjnej, ktéry odnosi
sie do wielko$ci przekroczenia poboru mocy przez przedsiebiorce (tj. 1,6686 MWh) i najwyzszej ceny 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym (odnotowanej 7 stycznia 2016 r.), ktérej nalezaloby sie spodziewaé przy
ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10-31 sierpnia 2015 r., tj. 1 500 zl byl prawidlowy. Przyjecie tej
ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej w podwojonej wysoko$ci, z racji uznania, ze kwota kary ma tez
stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy, a wiec ostatecznie kwoty 3 000 7zl znajduje, zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie,
ze tak ustalona warto§¢ ma by¢ jednak dla przedsiebiorcy sankcjg i stanowi¢ ma dla niego odczuwalng dolegliwo$é,
ale takze ze wzgledu na konieczno$é prewencyjnego oddzialywania kary, ktéra ponizej pewnego minimum nie jest
traktowana w sposob wystarczajaco odstraszajacy. Iloczyn tych dwdch wartosci po zaokragleniu to kwota 5 005 zlh.

W ocenie Sagdu wymierzona kara ma w istocie charakter symboliczny i nie bedzie stanowi¢ odczuwalnej dla powoda
dolegliwo$ci. W poréwnaniu z ustalonym w art. 56 ust. 3 Pe limitem kary pienieznej w wysoko$ci 15% osiagnietego
w poprzednim roku przychodu wynoszacym dla (...) S.A. (...) z}, wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej stanowi
zaledwie niewielki utamek mozliwej do nalozenia kary.

Odnosnie podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania dowodowego oraz bledu w
ustaleniach faktycznych - w ocenie Sadu wskazaé nalezalo, iz Prezes URE w sposob wszechstronny i wyczerpujacy
przeanalizowal zebrany material dowodowy, przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac
przyczyny ich uwzglednienia badz pominiecia. Sad powyzej odnitést sie do argumentéw powoda dotyczacych
nieuwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych przy przekroczeniu wartoéci poboru energii elektrycznej. Ponadto
wskazaé nalezalo, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (SOKiK) jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od
decyzji Prezesa Urzedu, wedlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwolawczym SOKIK nie ogranicza sie wylgcznie do badania legalnosSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479 %3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



