Sygn. akt XVII AmE 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

po rozpoznaniu 28 czerwca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie odpowiedzialnosci za zaleglq kare pieniezng oraz za odsetki

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 grudnia 2018 r. Nr (...). (...)(...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w likwidacji w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziedcia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 94/2019

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 grudnia 2018 r. Nr (...). (...)(...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, dalej
sk.p.a.")iart. 115 § 1 oraz w zwigzku art. 107§ 11 21 art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2018 poz. 800 z p6zn. zm.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 1. poz. 755 z p6zn. zm.) (dalej p.e.), po przeprowadzeniu postepowania, wszczetego z urzedu orzekt o
odpowiedzialnoéci (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w L. ( dalej powdd, Komplementariusz),
komplementariusza, w spoétce (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa (KRS: (...)) (dalej
Spolka) za:

1. zalegla kare pieniezng nalozona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr (...)(...) z 31 lipca 2015 r. na
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa w wysokoéci 47 000,00 zt (stownie: czterdziesci
siedem tysiecy zlotych) za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12a ustawy Prawo energetyczne, tj. prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez wymaganej konces;ji;

2. odsetki od tej zaleglosci (obliczone od dnia 21 sierpnia 2015 r., do dnia wystawienia niniejszej decyzji) w kwocie:
12 403,00 zl (slownie: dwanascie tysiecy czterysta trzy zlote).



Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyt powod, zaskarzajac ja w calosci, zarzucit:

a) naruszenie art. 7, art. 77 k.p.a. poprzez zaniechanie ustalenia stanu faktycznego sprawy, zaniechanie zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego;

b) naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

¢) naruszenie art. 115 § 1wzw. zart. 107 § 1, 2i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 30 ust. 1 p.e., poprzez niezasadne
orzeczenie odpowiedzialnosci (...) sp. z 0.0., komplementariusza w spoélce (...) sp. z 0.0. sp. k. za zalegla kare pieniezng
nalozong decyzja Prezesa URE nr (...)(...) z dnia 31 lipca 2015 roku na (...) sp. z 0.0. sp. k. w wysokosci 47 000 z}
za naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. tj, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
bez wymaganej koncesji;

d) naruszenie art. 107 § 11 art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez niezasadne przyjecie, ze nalozona kara pieniezna
stanowi zaleglo$¢ podatkowa, co skutkowato niezasadnym przeniesieniem odpowiedzialnosci.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, przeprowadzenie wskazanych wnioskéw
dowodowych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocna Decyzja Prezesa URE nr (...)(...) z 31 lipca 2015 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12a w zwigzku
z art. 56 ust. 2d pkt 3 i art. 56 ust. 3 w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne,
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w L. zostala nalozona kara pieniezna w
wysoko$ci 47 000,00 zt (okolicznoéé niesporna.).

Wobec niezaplacenia ww. kary w wymaganym terminie, Prezes URE 10 maja 2018 roku wystawil tytul wykonawczy
nr (...) i skierowal go do wykonania do Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. (dalej Organ egzekucyjny). Organ
egzekucyjny, dzialajac na podstawie art. 29 § 2a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2018 r., poz. 1314, z pdzn. zm.) postanowieniem z 21 sierpnia 2018 r., uznal, iz w nawigzaniu
do wczesniej prowadzonych wobec Spolki postepowan egzekucyjnych, nie ma mozliwosci prowadzenia egzekucji w
wyniku ktoérej mozna by uzyska¢ przynajmniej kwote oplaty manipulacyjnej, w zwiazku z czym nie przystapil do
egzekucji (Postanowienie k. 1 akt adm.).

W tej sytuacji, Prezes URE 19 pazdziernika 2018 r. wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
odpowiedzialno$ci powoda jako komplementariusza j Spolki za zalegly kare pieniezng nalozong na Spolke oraz za
odsetki od tej zaleglo$ci. Komplementariusz zostal poinformowany o zgromadzeniu calego materialu w sprawie oraz
o mozliwosSci wypowiedzenia sie co do zgromadzonych dowodow (zawiadomienie k. 53-54 akt adm.).

W odpowiedzi, Komplementariusz pismem z 15 listopada 2018 r. wyjasnil, iz wobec (...) sp. z 0.0. zostala wdrozona
procedura likwidacyjna i szczegolowe stanowisko zostanie przedstawione przez ustanowionego likwidatora (pismo k.
55 akt adm.).

Do dnia wydania decyzji przez Prezesa URE w wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego
odpowiadajacemu odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcéw w (...), rubryce 1 - Likwidacja brak bylo jakichkolwiek
wpisoéw dotyczacych procedury likwidacyjnej, albowiem uchwata wsp6lnikéw w tym przedmiocie zostala podjeta 19
stycznia 2019 roku (Akt notarialny z 19 stycznia 2019 roku k.13-16 akt sadowych.).

Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest stuszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowac¢ uchyleniem, czy tez zmiana Decyzji.



Poza sporem jest, iz (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia byla komplementariuszem (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej od 2014 r. (akt notarialny z 26 marca 2014 r., wpis nr 1 z dnia 6 maja 2014
r.), ktorej to Spolce (...) Prezesa URE nr (...)(...) z 31 lipca 2015 r., wydang na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12a w
zwigzku z art. 56 ust. 2d pkt 3 i art. 56 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., zostala wymierzona kara pieniezna w
wysokosci 47 000,00 zl.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 7a ustawy prawo energetyczne w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych
mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z wylaczeniem art. 68 § 1-3.

Decyzja z 31 lipca 2015 roku dotyczyla kary wymierzonej na podstawie art. 56 ust. 1 p.e., a zatem w sprawie mialy
zastosowanie ww. przepisy Ordynacji podatkowej w wersji sprzed nowelizacji z 10 wrze$nia 2015 roku. Zgodnie
bowiem z art. 22 ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 wrze$nia
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1649) do odpowiedzialnoéci podatkowej osob trzecich z tytulu zalegloSci podatkowych
powstalych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. w brzmieniu przed 1 stycznia 2016 .

Odpowiedzialno$ci komplementariusza za zobowigzania spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia dotyczy przepis
art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym ,Wspolnik spoélki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki.”

Stosownie za$ do przepisu z art. 107 Ordynacji podatkowej za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie, o ile szczegb6lne przepisy tego rozdzialu nie stanowig
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez platnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych;

3) niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustlug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

W art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej okreslono, ze o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji, czyli w niniejszej sprawie —Prezes URE.

Majac zatem na uwadze, ustalony w sprawie stan faktyczny i powolany powyzej stan prawny, Prezes URE prawidlowo
orzekl o odpowiedzialnoéci Komplementariusza za zobowiazania spotki komandytowej. Jednoczeénie powod w
odwolaniu nie przedstawil okoliczno$ci, ktére uzasadnialby zmiane czy tez uchylenie Decyzji. Taka okoliczno$cia nie
jest w szczegblnoSci postawienie powodowej spotki w stan likwidacji, bo oznacza to tylko, tyle, ze likwidator przed
zakonczeniem likwidacji i wystapieniem do Sadu z wnioskiem o wykreSlenie sp6lki z Krajowego Rejestru Sagdowego,
musi zaspokoi¢ wszystkich dotychczasowych wierzycieli. Zgodnie bowiem z przepisem art. 282 § 1 kodeksu spotek
handlowych ,Likwidatorzy powinni zakonczy¢ interesy biezace spoiki, $ciggnaé wierzytelnosci, wypehié zobowigzania
i uplynni¢ majatek spolki (czynnosci likwidacyjne). Nowe interesy moga wszczynaé tylko wowczas, gdy to jest
potrzebne do ukonczenia spraw w toku. Nieruchomos$ci moga by¢ zbywane w drodze publicznej licytacji, a z wolnej
reki - jedynie na mocy uchwaly wspo6lnikow i po cenie nie nizszej od uchwalonej przez wspo6lnikow.”. Ponadto trzeba
podkresli¢, ze uchwala wspolnikow o likwidacji Spotki zostala podjeta 10 stycznia 2019 roku, a zatem po zakonczeniu
postepowania przez Prezesa URE co mialo miejsce 17 grudnia 2018 roku.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie mogly odnie$¢ skutku,
albowiem do kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie nalezy kontrola prawidlowos$ci postepowania



prowadzonego przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( wyrok SN z dn. 13 maja 2004 r. III SK
44/04 opublik. OSNP 2005/9/136 ), jest to bowiem postepowanie sadowe pierwszoinstancyjne, w ktorym strona moze
przedstawi¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na potwierdzenie zasadnoS$ci swojego stanowiska, tak wiec co
do zasady ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy przed

tym Sadem.

Na marginesie nalezy dodaé, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie doszlo do naruszenia przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego wskazanych w odwolaniu, poniewaz Prezes URE zebral material niezbedny do
wydania Decyzji oraz umozliwil powodowi przedstawienie swojego stanowiska oraz dowodéw na jego poparcie,
jednakze powdd z tej mozliwosci nie skorzystat.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Zuwagi na oddalenie odwolania w catoSci, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokosci 720,00 z} ustalone w oparciu § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 z zm.).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik
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