Sygn. akt XVII AmE 192/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 19 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2018 r. Nr DEK. (...)(...)
(GG

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoOlki akcyjnej w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 7} (siedemset
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 192/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2018 r. Nr DEK. (...)(...) ( (...): (...)) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujgcym do dnia 30 czerwca 2016 r. - Dz. U. z 2018 r., poz. 755 ze zm.) w zwiazku z art. 9a ust.
1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) w zwigzku z art. 56
ust. 31 ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, a takze w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 1269 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...)
S.A. z siedzibg w R. orzekl, ze:

1) (...) S.A. z siedziba w R., nie wywiazal sie w 2013 r., z okreS§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla



energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreslonym w art. 9a ust. 5 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposéb okres§lony w art. 9a ust. 8a ustawy - Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.),

2) za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 1 101,83 zi
(stownie: jeden tysiac sto jeden zlotych i osiemdziesiat trzy grosze).

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powo6d. Zaskarzajac Decyzje w calo$ci zarzucil jej:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze w 2013 r. powdd dostarczyl do
odbiorcy koncowego energie elektryczna w ilosci 1.569,616 MWh, a w konsekwencji z tytulu powyzszego osiggnat
przychéd w kwocie (...) zl, w sytuacji gdy w opisanym wyzej okresie czasu powod jedynie refakturowal na rzecz
swoich kontrahentoéw energie elektryczng nabywana od dostawcy, wskazana za$ przez organ a quo ,oplata stala” lub
»oplata eksploatacyjna” nie pozostawala w zwigzku ze sprzedaza przez powoda energii elektrycznej w tym okresie
czasu, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary pienieznej podmiotowi niebedacemu przedsiebiorca
energetycznym, a wiec naruszenia dyspozycji art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, jak tez naruszenia dyspozycji
art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne z uwagi na wymierzenie kary pienieznej podmiotowi, ktory nie
mial obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia oplaty zastepczej;

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na treéc zaskarzonej Decyzji, a to dyspozycji art. 189c k.p.a.
w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 1., poz. 755 ze zm.) poprzez wymierzenie powodowi kary administracyjnej na podstawie uchylonej normy
prawnej zgodnie z art. 95 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 42), ktéra weszla w zycie z dniem 25 stycznia 2019 .

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:
I. uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci;

II. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do odwolania na okoliczno$¢ ustalenia
charakteru oplaty wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A. z siedzibg w R. nr (...) z dnia 12 marca
2012 r. w sprawie wprowadzenia oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz
braku zwiazku przedmiotowej oplaty z refakturowaniem kosztow energii elektrycznej dokonywanym przez powoda
na jego kontrahentow, a takze rodzaju i kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku z modernizacja i obsluga
infrastruktury przesytowej stanowigcej wlasnosé powoda;

ITI. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw H. U., A. S., J. S. na okoliczno$¢ ustalenia
charakteru oplaty wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu (...) S.A. z siedziba w R. nr (...) z dnia 12 marca
2012 r. w sprawie wprowadzenia oplaty dotyczacej korzystania z urzadzen pomiarowych energii elektrycznej oraz
braku zwiazku przedmiotowej oplaty z refakturowaniem kosztow energii elektrycznej dokonywanym przez powoda
na jego kontrahentow, a takze rodzaju i kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku z modernizacja i obslugg
infrastruktury przesytowej stanowiacej wlasno$¢ powoda;

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na ww. okoliczno$é;

V. zasadzenie od Prezesa URE na rzecz (...) S.A. z siedziba w R. kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przypisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyt odpowiedz na odwolanie, w kt6rej wni6st o: oddalenie odwotlania;
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na okoliczno$é
prawidlowosci twierdzen zawartych w zaskarzonej Decyzji; przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci decyzji



Prezesa URE z 21 grudnia 2011 . znak (...) na okoliczno$¢ udzielenia powodowi koncesji na obroét energia elektryczna
oraz decyzji Prezesa URE z 19 grudnia 2014 r. znak (...)/D./ (...) na okoliczno$¢ cofniecia powodowi koncesji
na obroét energia elektryczng; oddalenie wnioskéw dowodowych powoda jako niemajacych istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy; zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjq Prezesa URE z 21 grudnia 2011 r. znak: (...) zostala udzielona przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w R. koncesja
na obrot energia elektryczna, na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2020 r. (decyzja koncesyjna k. 363- 365
akt sad.).

Przedsiebiorca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomoéciami
wynajmuje oraz wydzierzawia innym podmiotom (lista podmiotéw k. 18- 19 akt adm.) place handlowe oraz
powierzchnie hali znajdujace sie na nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), na podstawie zawartych z tymi
podmiotami uméw, w ktérych tresci uregulowal obciazenie najemcédw i dzierzaweow oprdcz oplata za energie rowniez
dodatkowymi oplatami zwanymi ,,oplatami stalymi” lub ,,optatami eksploatacyjnymi” wedlug taryfy wynajmujacego.

W § 3 ust. 3 lit. a umowy dzierzawy zawartej w dniu 1 kwietnia 2000 r. ze Spéldzielniq (...) w T. wskazano, ze
»koszty pobieranej energii elektrycznej ponosi Najemca wg wskazan licznikow zainstalowanych w przedmiotowym
lokalu plus oplata eksploatacyjna wedtug taryfy (...) S.A.” (umowa z aneksem k. 277- 29 akt adm.).

W § 3 ust. 3 lit. a umowy dzierzawy z dnia 2 maja 2002 r. zawartej z Gospodarstwem (...) wskazano, ze ,koszty
pobieranej energii elektrycznej ponosi Najemca wg wskazan licznikow zainstalowanych w przedmiotowym lokalu plus
oplata eksploatacyjna wedlug taryfy (...) S.A.” (umowa z aneksami k. 322- 328 akt adm.).

W § 6 ust. 3 lit. a umowy dzierzawy z dnia 26 kwietnia 2004 r. zawartej z Gospodarstwem (...) wskazano,
ze ,rozliczenie naleznoéci za zuzyta energie odbywaé sie bedzie w okresach miesiecznych na podstawie faktur
wystawianych przez Wydzierzawiajacego w oparciu o odczyty licznika energii elektrycznej plus oplata eksploatacyjna
wedlug taryfy (...) S.A.” (umowa z aneksami k. 329- 336 akt adm.).

W § 6 ust. 3 lit. a umowy dzierzawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. zawartej z A. H. prowadzqcq dzialalnosé
gospodarczq pod nazwq Hurtownia (...) A. H. wskazano, ze ,rozliczenie nalezno$ci za zuzyta energie odbywacé
sie bedzie w okresach miesiecznych na podstawie faktur wystawianych przez Wydzierzawiajacego w oparciu o odczyty
licznika energii elektrycznej plus oplata eksploatacyjna wedlug taryfy (...) S.A.” (umowa z aneksami k. 257- 264 akt
adm.).

W § 6 ust. 3 lit. a umowy dzierzawy z dnia 1 lutego 2007 r. zawartej z A. P. — Gospodarstwo (...) wskazano,
ze ,rozliczenie nalezno$ci za zuzyta energie odbywaé sie bedzie w okresach miesiecznych na podstawie faktur
wystawianych przez Wydzierzawiajacego w oparciu o odczyty licznika energii elektrycznej plus oplata eksploatacyjna
wedhug taryfy (...) S.A.” (umowa z aneksami k. 313- 318 akt adm.).

W § 2 ust. 2 lit. a umowy najmu z dnia 8 kwietnia 2008 r. zawartej z (...) J. P. i wspolnicy Sp. j. wskazano, ze
»koszty pobieranej energii elektrycznej ponosi (...) w formie oplaty za kazda kWh z licznika energii zamontowanego
w lokalu plus oplata eksploatacyjna wedtug taryfy dostawcy energii” (umowa k. 29- 30 akt adm.).

W § 4 ust. 2 umowy najmu z dnia 20 listopada 2012 r. zawartej z (...) Inspektoratem Jakosci Handlowej (...)
w R. wskazano, ze ,Najemca bedzie placit Wynajmujacemu nalezno$¢ za energie elekiryczng wg wskazan licznika
zainstalowanego w wynajmowanych pomieszczeniach z zastosowaniem stawki dostawcy energii plus oplata stala
wedlug obowiazujacej taryfy Wynajmujacego” (umowa k. 25- 26 akt adm.).



W przypadku zawartych z (...) Gospodarstwo (...) umodw dzierzawy z dnia 9 lutego 2006 r. (umowa z aneksami
k. 271v- 277 akt adm.) oraz z dnia 11 kwietnia 2007 r. (umowa z aneksami k. 267v- 271 akt adm.) w ich § 8
ust. 1 wskazano, ze ,Niezaleznie od czynszu dzierzawnego Dzierzawca pokrywa koszty zwigzane z korzystaniem z
medidw — tj. energii elektrycznej (...). NaleznoSci te ustalane s w/g stawki obowiazujacej dla wszystkich dzierzawcow
prowadzacych dzialalnoé¢ handlowa na nieruchomos$ci Wydzierzawiajacej. Koszty te rozliczane sg w skali miesiecznej-
Wydzierzawiajaca wystawia Dzierzawcy fakture VAT- z terminem platno$ci do dnia 10- ego kazdego kolejnego
miesigca”.

W przypadku umowy najmu zawartej 26 listopada 2009 r. z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Przedsiebiorca nie zastosowal tego typu zapisow (umowa k. 22- 24, 30- 31 akt adm.).

Wskazywane dodatkowe oplaty stale od 1 kwietnia 2012 r. byly naliczane zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia
12 marca 2012 r. Zarzadu (...) S.A., w my$l ktérego wprowadzona zostala oplata stala dla kazdego kontrahenta,
ktory korzysta z urzadzenia pomiarowego energii elektrycznej, w wysokoéci 12,00 zt netto, tj. 14,76 zt brutto dla
kontrahentéw handlujacych pod wiatami oraz 10,00 zl netto, tj. 12,30 brutto dla pozostalych kontrahentoéw. Jak
uzasadniono w danym zarzgdzeniu oplata ta wynika m.in. z potrzeby utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej
energii elektrycznej stanowiacej wlasno$¢ powoda, a takze potrzeby jej cigglej modernizacji, rozbudowy, naprawy lub
wymiany (zarzadzenie k. 471 akt adm.).

Zakupiong w 2013 r. energie elektryczng powdd sprzedawal najemcom i dzierzawcom korzystajacym z tej energii
na placach i powierzchniach wynajmowanych lub dzierzawionych od Przedsiebiorcy, w zwiazku z czym wystawial
tym podmiotom faktury, w wiekszoSci ktérych oprocz oplaty za energie zwigzana z iloécia zuzytej energii uwzglednial
soplate stala za energie” w odpowiedniej do tresSci ww. zarzadzenia wysokoSci (faktury np. k. 49- 60, 63- 73, 75- 83,
85- 87, 172v- 173, 174V, 176V, 198, 204V, 229, 230V, 242, 339-355 akt adm.).

W 2013 r. powod sprzedal odbiorcom koncowym zakupiong wcze$niej energie elektryczng w ilosci 1 569,616 MWh,
uzyskujac z tytulu pobranych od odbiorcow optlat eksploatacyjnych w zwiazku z pobrana przez nich energia kwote 38
464,64 z} netto (pismo z zalacznikiem k. 475- 476 akt adm.). W rozliczeniu przychodu powoda za 2013 r., w ramach
formularza oplaty z tytulu udzielonej mu koncesji podano, ze osiggnat przychdéd z dzialalno$ci polegajacej na obrocie
energia elektryczna w wysokosci (...) zt (okoliczno$¢ niesporna).

Powod do 30 czerwca 2014 r. nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji
ani nie uiécil na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oplaty
zastepczej w jakiejkolwiek wysokoSci (okoliczno$¢ niesporna).

Pismem z 31 marca 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajgc na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo
energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) zwrdcil sie do powoda z pro$ba o udzielenie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej
(pismo z zalacznikami k. 1- 6 akt adm.).

W odpowiedzi (k. 12- 13 akt adm.), uzupelnionej nastepnie pismem z 6 czerwca 2014 r. (k. 17- 20 akt adm.) powdd
przekazal zadane dane a takze poinformowal, iz wykazana przez niego sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcow
konicowych w ilo$ci 1 753,090 MWh stanowi refakture. Dodatkowo zalaczyl wykaz 165 odbiorcow energii elektrycznej,
ktérym dostarczal energie elektryczna w roku 2013.

Nastepnie Prezes URE pismem z 14 sierpnia 2014 r. (k. 14- 15 akt adm.) wezwal powoda do przedstawienia
dodatkowych dokumentéw i wyjasnien dotyczacych dokonanej przez niego sprzedazy energii elektrycznej, w tym
przeslania dokumentéw ksiegowych dla wybranych odbiorcow energii elektrycznej (tj. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej (...), (...) Spéldzielni (...), (...) (...)
Sp.j.), przestania zawartych z ww. odbiorcami uméw sprzedazy energii elektrycznej, przeslania opisu zastosowanej
metodologii wyliczania ceny sprzedazy energii elektrycznej, przestania wyjasnien dotyczacych widocznej na fakturach



wystawianych odbiorcom pozycji ,oplata stala za energie” oraz wyjasnienn dotyczacych stosowania wobec swoich
odbiorcéw roznych cen sprzedazy energii elektryczne;.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z 3 wrze$nia 2014 r. (k. 21- 145 akt adm.) powdd przekazal faktury oraz
kopie umoéw zawartych z odbiorcami energii elektrycznej oraz wyjasnil, ze ,oplata stala” naliczana w kwocie
10 zt netto miesiecznie od kazdego urzadzenia pomiarowego (licznika energii elektrycznej) jest zryczaltowanym
kosztem zwigzanym z: ,okresowa wymiana uszkodzonych lub wyeksploatowanych urzadzen pomiarowych,
wymiana zabezpieczen, konserwacja sieci, kosztem oprogramowania dotyczgcego odczytu elektronicznego, badaniem
okresowym instalacji elektrycznych, miesieczna ustuga odczytu zuzytej energii elektrycznej, kosztem szkolen i
uprawnien (...) pracownikow”. Z kolei w kwestii wyliczania $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej, wskazal,
ze posiada dwie sekcje zasilajgce z r6zng mocg umowna i dla kazdej z tych sekcji obowiazuje inna cena za energie
elektryczna. Wyjasnil, ze siedziba Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zasilana jest tylko z jednej sekcji
i dlatego cena za zuzyta przez tego odbiorce energie elektryczna wyliczana byla w oparciu o cene zakupu energii
elektrycznej dla tej sekcji. Natomiast cena za zuzyta energie elektryczna przez pozostalych odbiorcow stanowi $§rednig
cene zakupu energii elektrycznej dla dwoch sekcji zasilania (odbiorcy ci przelaczani sa pomiedzy sekcjami w zalezno$ci
od okresowego obciazenia, zapotrzebowania energii i innych warunkéw).

Prezes URE pismem z 6 pazdziernika 2014 r. (k. 149 akt adm.) wezwal powoda do przekazania zestawienia faktur
sprzedazy energii elektrycznej wystawionych za 2013 rok dla odbiorcow wskazanych przez powoda w piSmie z 6
czerwca 2014 r. wraz z informacjg o ilo$ci energii elektrycznej i naleznoéci za jej sprzedaz.

W odpowiedzi, w dniu 22 pazdziernika 2014 r., pow6d przestal do URE droga elektroniczng zestawienie faktur
sprzedazy energii elektrycznej za 2013 rok dla odbiorcéw: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Wojewodzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej (...), (...) Spoldzielni (...), (...) (...) Sp.J. Podkreélil, Ze nie wytwarza
energii elektrycznej, a jedynie refakturuje energie najemcom powierzchni handlowych zgodnie ze wskazaniami
licznikéw (korespondencja e-mailowa k. 151- 152 akt adm.).

W zwigzku z przestaniem niepelnych danych Prezes URE zwrdcil sie (k. 153 akt adm.) z ponowng prosba o przekazanie
zestawien faktur sprzedazy energii elektrycznej wystawionych za 2013 rok dla wszystkich 165 odbiorcow.

Powdd 20 listopada 2014 r. przestal do URE drogg elektroniczna: skany faktur dotyczacych zakupu przez niego energii
elektrycznej dla 3 dekad miesigca marca 2013 r., kopie faktur i faktur korygujacych wystawionych kontrahentom
za sprzedaz energii elektrycznej za miesiac marzec 2013 r., opis sposobu obliczania zastosowanej przez niego w
rozliczeniach z odbiorcami ceny sprzedazy energii elektrycznej oraz przestal kopie raportéw ksiegowych z marca 2013
r. (k. 155- 256 akt adm.).

Z dniem 19 grudnia 2014 r., na mocy decyzji Prezesa URE nr (...)/D./ (...), zostala cofnieta powodowi koncesja na
obroét energia elektryczna (decyzja k. 366 akt sad.).

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie wymierzenia powodowi kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwoéci nieprzestrzegania w roku 2013,
okre$lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.)
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym
mowa w art. 9l ust. 1, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 9a ust. 5 ustawy
— Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), obliczonej w sposoéb okres§lony w art.
9a ust. 8a ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

W zwigzku z powyzszym, pismem z 19 grudnia 2017 r. (k. 7- 10 akt adm.), Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej. W piSmie tym wezwal m.in.
do przedstawienia szczegdtowych informacji dotyczacych rozliczen na podstawie ,faktur fiskalnych”, w tym sposobu
wyliczania ceny sprzedazy energii elektrycznej, przygotowania zestawienia podmiotéw, ktérym wystawial ,faktury



fiskalne” za zuzyta energie elektryczna, przeslania kopii umoéw zawartych z 3 najwiekszymi odbiorcami energii
elektrycznej, z ktérymi Przedsiebiorca rozliczal sie na podstawie ,faktur fiskalnych”, nadestania kopii wystawionych
tym podmiotom faktur za sprzedaz energii elektrycznej w 2013 roku a takze przestania kopii taryf, o ktérych mowa w
umowach zawartych przez powoda z (...) Inspektoratem Jakoéci Handlowej (...) w R.i Spéldzielni (...) Oddziat w (...)
w T.. Poinformowal réwniez o wlaczeniu w poczet materiatu dowodowego dokumentéw nadestanych przez powoda
m.in. przy pi$mie z 29 marca 2017 r. (k. 257- 277 akt adm.).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 27 lutego 2018 r. (k. 279- 474 akt adm.) uzupelnionym nastepnie pismem
z 11 maja 2018 r. (k. 475- 505 akt adm.), powod nadeslal wymagane dokumenty oraz skorygowal wolumen energii
elektrycznej zuzytej przez jego odbiorcéw w 2013 roku z 1 753,090 MWh na 1 569,616 MWh oraz podat lacznag
kwote pobranych od odbiorcow oplat stalych w roku 2013 wynoszaca 38 464,64 zl. Ponadto wyjasnil, ze stosowanie
przez niego w danym miesiacu jednej ceny sprzedazy energii elektrycznej przy rozliczeniach w oparciu o ,faktury
fiskalne” wynikalo z faktu, ze odbiorcy, ktorym wystawiono te faktury nalezeli do tej samej sekcji energetycznej i byli
rozliczani wg zuzycia i kosztdéw zakupu energii elektrycznej dla tej sekcji. Zaznaczyl, iz cena za energie elektryczng
widniejaca na ,fakturach fiskalnych” ulegala w kazdym miesigcu zmianie w zaleznoéci od faktur otrzymanych od
sprzedawcy. Podkreslit ponownie, ze nie dokonywal sprzedazy energii elektrycznej a jedynie refakturowal koszty
na najemcoéw. Jego zdaniem umowy zawarte z najemcami potwierdzajg okolicznoSci, iz z energii elekirycznej
rzeczywiScie korzystali najemcy a odsprzedaz nastepowala po cenach zakupu bez narzucenia dodatkowej marzy.
Wyjasnil ponadto, ze dodatkowa oplata eksploatacyjna/stala nie stanowi ukrytej formy marzy narzucanej przez
niego w ramach odsprzedazy energii elektrycznej. Oplata ta (w wysoko$ci 12 z} netto dla kontrahentéw handlujacych
pod wiatami i 10 zl netto dla pozostalych kontrahentéw) doliczana byla - zgodnie z obowigzujacymi umowami i
regulaminami - do kazdego urzadzenia pomiarowego i zwigzana byla z potrzeba ,utrzymania wewnetrznej sieci
przesylowej stanowigcej wlasno$é Spolki i potrzebg jej ciaglej modernizacji i rozbudowy”. Wyjasnil, ze w roku
2013 przeznaczyl ok. 30 500 zl na modernizacje i remonty wewnetrznej sieci elektrycznej. Dodal, Ze oplata stala/
eksploatacyjna nie pozostaje w zwigzku ekonomicznym czy tez funkcjonalnym z odsprzedaza energii elektrycznej
i stanowi wylacznie odzwierciedlenie kosztow zwigzanych z poniesionymi przez Przedsiebiorce nakladami na sieé¢
energetyczna. Przeslal réwniez szczegblowa metodologie wyliczenia $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej dla
roku 2013 oraz wyjasnil, ze powstale réznice pomiedzy cena zakupu i sprzedazy energii elektrycznej wynikaja z
zaokraglen i ograniczen programu rozliczeniowego. Powolujac sie na art. 7a w zwigzku z art. 81a § 1 k.p.a. méwiace
o zasadzie rozstrzygania watpliwoéci interpretacyjnych na korzy$é strony, zwroécil sie o: ,pozytywne zakonczenie
postepowania”.

Pismem z 17 maja 2018 r. Prezes URE zawiadomil powoda o zebraniu materialu dowodowego pozwalajacego na
podjecie decyzji, przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéow, jak rowniez zlozenia dodatkowych uwag i wyja$nien
(pismo k. 507 akt adm.).

Powdd przedstawil pismo z 7 czerwca 2018 1. (k. 515- 516 akt adm.) oraz skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
do zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w dniu 14 czerwca 2018 r. (k. 509, 510 akt adm.), a ponadto
zwrocil sie o wlaczenie w poczet materialu dowodowego swojego pisma z 7 czerwca 2018 r., znak: (...), dotyczacego
m.in. uzupekienia informacji o uzyskanym przychodzie ze sprzedazy energii elektrycznej w 2013 roku, ktore to pismo
w efekcie zostalo zalaczone do akt sprawy (k. 517 akt adm.).

Do akt sprawy zostalo zalaczone réwniez pismo powoda z 13 wrze$nia 2018 r. (k. 519- 523 akt adm.).
31 grudnia 2018 r. Prezes URE wydat zaskarzona Decyzje (k. 524- 530 akt adm.).

Przedsiebiorca osiagnal w 2017 r. przychéd netto w wysokosci (...) zt (okoliczno$¢ niesporna, k. 521 akt adm.).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego
i sadowego, ktorych autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o
niekwestionowane twierdzenia stron.

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z przestuchania §wiadkéw i przestuchania
stron, uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodow nie jest konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowody te zostaly powolane na okoliczno$c¢ ustalenia charakteru oplaty wprowadzonej na mocy zarzadzenia Zarzadu
(...) S.A. z siedzibg w R. nr (...) z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie wprowadzenia oplaty dotyczacej korzystania z
urzadzen pomiarowych energii elektrycznej, jak tez na okoliczno$é braku zwiazku danej oplaty z refakturowaniem
kosztow energii elektrycznej dokonywanym przez powoda na jego kontrahentéw. Tymczasem ocena charakteru oplat
nalezy do Sadu, a nie Swiadkow, ktorzy maja wypowiadac sie co do znanych im faktow a nie ich oceny.

Przedmiotowe dowody zostaly réwniez powolane na okolicznoé¢ kosztow, rodzaju kosztéw poniesionych przez
powoda w zwigzku z modernizacja i obsluga infrastruktury przesylowej stanowigcej wlasnoé¢ powoda, podczas gdy
powod przedstawil dokumenty dotyczace poniesienia tychze kosztow, a ponadto ustalenie, ze powdd ponidst koszty i
jakiego rodzaju na infrastrukture przesytowa nie jest potrzebne dla dokonania kluczowej w niniejszej sprawie oceny
czy powod dokonywat sprzedazy energii.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest shuszna i ma oparcie w przepisach prawa.
Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji.

Analiza materiatu dowodowego sprawy prowadzi do przekonania, ze powod w 2013 r. sprzedawal energie elektryczng
najemcom i dzierzawcom, z ktorym laczyly go odpowiednio umowy najmu i dzierzawy, co ma okre$lone konsekwencje
prawne, gdyz aktualizowalo obowiazek okre§lony w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, a jego niewypekienie
implikowalo podleganie karze. Zgodnie za$ z treScig art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii do
wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 i 8 ustawy Prawo energetyczne, za okres przed
dniem wejScia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii (czyli przed dniem 4 kwietnia 20151.) oraz
w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Prezes URE mial zatem racje stosujac w niniejszej sprawie przepisy dotychczasowe, gdyz w odniesieniu do ww.
obowiagzku za 2013 r. ustawa nakazuje takie postepowanie. Deterministyczny charakter przytoczonego przepisu
intertemporalnego nie dawatl organowi wyboru co do stosowanych przepisow.

Zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) odbiorca
przemystowy, przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa obowiazani uzyskac
i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktéorym
mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiéci¢ oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczong w sposéb
okreslony w ust. 8a. W my$l ustepu 5 pkt 2 tego artykulu oplaty te uiszcza sie do dnia 30 czerwca kazdego roku, za
poprzedni rok kalendarzowy na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i stanowia one przychdd tego funduszu. Jak wynika natomiast z tresci art. 9 ust. 1a pkt 2 ustawy Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) do realizacji przedmiotowego obowiazku zobowigzane jest
przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnosé gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub
obrotu t3 energia i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami przemystowymi, o ktérych
mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ww. ustawy.

Tymczasem powod w 2013 r. posiadal koncesje na obrot energia elektryczng, udzielong mu decyzja Prezesa URE
z 21 grudnia 2011 r. znak: (...), czyli posiadal uprawnienie pozwalajace na obrot energia i jako przedsiebiorstwo



energetyczne zdefiniowane w art. 3 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne prowadzil faktyczna sprzedaz energii odbiorcom
koncowym.

Jeszcze przed wszezeciem postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia (...) S.A. z siedzibg w R. kary
pienieznej powdd przedstawil Prezesowi URE informacje na temat dokonanej w 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej,
w ktorej podal, ze calkowita sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcow konicowych wyniosta 1 753,09 MWh, a w
toku tego postepowania skorygowal ta wartos$¢ do 1 569,616 MWh, wskazujac jednak, ze w rzeczywisto$ci dokonywal
jedynie refakturowania kosztow zakupionej uprzednio energii na odbiorcow, w zwiazku z czym nie prowadzil
sprzedazy energii elektryczne;j.

Wobec podtrzymywania tego stanowiska w odwolaniu, sporna w niniejszej sprawie stala sie okolicznosé, czy
rzeczywiscie dochodzilo do sprzedazy energii przez powoda na rzecz najemcoéw i dzierzawcoéHw placow handlowych
i powierzchni hali znajdujacych sie na nieruchomo$ci powoda, ktérzy w istocie zuzywali w tych miejscach pobrang
energie, za ktérg w pierwszej kolejnosci placil powod, czy tez jedynie do nastepczego refakturowania jej kosztow w
ramach wystawianych odbiorcom faktur VAT.

W ocenie Sadu nalezalo w tym wzgledzie zgodzié sie z pozwanym, iz powdd sprzedawal energie, a nie refakturowat jej
koszty na rzecz faktycznych odbiorcéw energii.

Wprawdzie, jak stlusznie zauwazyl Prezes URE, pojecie refaktury nie zostalo zdefiniowane w ustawie, aczkolwiek
refakturowanie funkcjonuje w obrocie gospodarczym, a nawet odwoluje sie do niego orzecznictwo sadowe.
Przykladowo w powolywanym w niniejszej sprawie wyroku z 24 lutego 2012 r. o sygn. I SA/Kr 1970/11 (Legalis)
Wojewodzki Sad Administracyjny w K. trafnie stwierdzil, ze refakturowanie jest mozliwe, gdy:

a) jego przedmiotem s ustugi, z ktorych nie korzysta podmiot, na ktéry wystawiona jest pierwotna faktura,
b) odsprzedazy dokonuje sie po cenie zakupu bez marzy doliczanej przez odsprzedajacego,

¢) podmiot, ktéry dokonuje refakturowania wystawia na rzecz nabywcy fakture (refakture), z uwzglednieniem tej
samej stawki VAT, badz stosuje zwolnienie od podatku ktore jest na fakturze pierwotnej,

d) strony laczy umowa, ktora zawiera zastrzezenie o odrebnym rozliczaniu (refakturowaniu) danego rodzaju
czynnoéci, ktore stuza realizacji tej umowy.

W przypadku za§ uméw jakie powod zawarl ze swoimi odbiorcami kwestie sposobu rozliczania za energie uregulowane
sq odmiennie. Mianowicie jak wynika z postanowien tych uméw, cytowanych w stanie faktycznym sprawy, najemcy
i dzierzawcy majg uiszcza¢ powodowi naleznoé¢ za zuzyta przez nich energie elektryczng wedtug wskazan licznika
wraz z ,oplata stalg” zwana tez ,,oplata eksploatacyjna” wedlug obowiazujacej taryfy powoda. Co istotne unormowania
odnoénie obydwu nalezno$ci zamieszczone sg w jednym postanowieniu, w ktérym wskazano konkretnie, iz najemca
i dzierzawca ma placi¢ za pobrana energie ,,plus” oplate stala/eksploatacyjna wedlug taryfy wynajmujacego. Oznacza
to, ze dodatkowo do oplaty za energie doliczana jest nierozerwalnie z nig zwigzana uzupehliajaca oplata stala/
eksploatacyjna oparta na taryfie, ktéra nota bene zostala zdefiniowana w art. 3 pkt 17 ustawy Prawo energetyczne
jako zbior cen i stawek oplat oraz warunkow ich stosowania, opracowany przez przedsiebiorstwo energetyczne i
wprowadzany jako obowigzujacy dla okre$lonych w nim odbiorcow w trybie okre§lonym ustawg. Z kolei art. 45a
ust. 1 Prawa energetycznego odnosi sie m.in. do taryfy dla energii, wskazujac, ze na podstawie cen i stawek w
niej zawartych wylicza sie oplate za dostarczana odbiorcy energie elektryczna. Dlatego podkreslenia wymaga, iz w
fakturach wystawianych odbiorcom oplata ta widniala jako ,oplata stala za energie” obok pozycji wskazywanej jako
»energia” zaleznej od iloSci zuzytej energii. Obydwie oplaty wskazujg zatem nalezno$¢ za energie, przy czym jedna
jej cze$é jest zmienna a druga stala. Przewidziana zas w umowach laczna konstrukcja oplat zwigzanych z pobraniem
energii, w ocenie Sadu prowadzi do ostatecznego wniosku, ze obydwie oplaty skladaja sie na koszt pobranej energii,
jakim obcigzony zostaje odbiorca zgodnie z umowa. Oplaty te wspolnie okreSlaja zatem cene energii dla odbiorcow.



Prawidlowosci tej konkluzji nie zmienia fakt, iz jak wynika z zarzadzenia nr (...) z 12 marca 2012 r. Zarzadu
(...) S.A., w my$l ktorego wprowadzona zostala oplata stala dla kazdego kontrahenta, ktory korzysta z urzadzenia
pomiarowego energii elektrycznej, w wysokoSci 12,00 zl netto, tj. 14,76 zl brutto dla kontrahentéw handlujacych pod
wiatami oraz 10,00 zl netto, tj. 12,30 brutto dla pozostatych kontrahentéw, oplata ta uzasadniona zostala potrzeba
utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej energii elektrycznej stanowiacej wlasnosé powoda, a takze potrzeba jej
ciaglej modernizacji, rozbudowy, naprawy lub wymiany. Powody wprowadzenia tej oplaty nie maja bowiem znaczenia
wobec stwierdzenia, ze oplata ta stanowi skladowa ceny za energie w ramach sprzedazy energii.

Jednocze$nie w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze wskazywane koszty utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej
energii elektrycznej stanowigcej wlasnosé powoda, a takze koszty jej modernizacji, rozbudowy, naprawy lub wymiany,
co do zasady powinny by¢ uwzglednione w czynszu platnym przez najemce/dzierzawce, gdyz to wlasnie w czynszu
kalkuluje sie ,,zarobek”, biorac pod uwage i wliczajac koszty jakie ciaza na wynajmujacym/wydzierzawiajacym. Poza
czynszem moga by¢ natomiast oplacane, wywolane przez najemce/dzierzawce, koszty pobranej energii elektrycznej,
cieplnej, zuzytej wody, za wywoz $mieci. W przypadku zas gdy powdd rezygnuje z takiego modelu, doliczajac do kosztu
zuzytej przez odbiorce energii dodatkowy koszt zwiazany z pobraniem tej energii, w rezultacie sprzedaje energie w
WYyZSzZej cenie niz cena za zuzytq energie.

Tym samym nie moze by¢ mowy o zwyklym refakturowaniu, skoro powod, na podstawie uméw, wystawial odbiorcom
koncowym faktury obejmujgce nalezno$c¢ za energie wedtug stawki dostawcy plus stawki dodatkowe indywidualnie
oznaczone przez niego. Z powyzszego wynika bowiem, ze powod wystawial faktury na inne, wieksze kwoty niz sam
uiszczal za pobrana przez odbiorcow energie, co jest wlasciwe dla sprzedazy, a nie refakturowania.

Zdaniem Sadu nalezy zatem uznaé, ze powdd sprzedawal energie elektryczna swoim odbiorcom i uzyskal z tego tytulu
przychod (sama laczna kwota pobranych od odbiorcéw oplat stalych w 2013 r. wyniosta wedtug powoda (...) z1), co
jest znamienne dla prowadzenia zarobkowej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Reasumujgc, powdd bedgc przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzgc obroét energia elektryczna dokonat w
2013 r. sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych niebedacych odbiorcami przemystowymi w ilo$ci
1 569,616 MWh, totez byl zobowigzany na podstawie art. ga ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowigzujacym do 3 kwietnia 2015 r.) - w terminie do dnia 30 czerwca 2014 r. - do uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1, wydanego
dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wzglednie uiszczenia odpowiedniej oplaty zastepczej. Przy czym w mysl § 9 ust. 1 - obowiazujacego do dnia
31 grudnia 2014 r. - rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdélowego zakresu obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania oplaty zastepczej i obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2011 r. Nr
176, poz. 1052), obowigzek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia Swiadectwa pochodzenia z
kogeneracji albo uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2013 uznaje sie za spelniony, jezeli minimalny udziat iloSciowy
sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, ktore przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawilo do umorzenia, lub z uiszczonej oplaty zastepczej, odniesiony do calkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej odbiorcom koncowym, wyniost dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne nie mniej niz 0,9 %. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz.
490), dla przedsiebiorstwa energetycznego wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej lub obrotu ta energia i sprzedajacego te energie odbiorcom konicowym, zakres obowigzku uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej dla jednostki
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne na rok 2013 zostal okreslony na poziomie
0,9 % w odniesieniu do calkowitej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym niebedacym odbiorcami



przemystowymi, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 3 kwietnia 2015 r.).

Oznacza to, iz w 2013 r. powdd byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, dla jednostki kogeneracji, o ktérej mowa w art. 9l ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne w iloSci 14,126 MWh, wzglednie uiszczenia oplaty zastepczej odpowiadajacej temu wolumenowi
i wynoszacej 847,56 zl.

Skoro do 30 czerwca 2014 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE przedmiotowego $wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji ani nie uiécil na rachunek NFOSiGW oplaty zastepczej w wysoko$ci wymaganej przepisami prawa, nie
dopekit ww. obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do 3 kwietnia 2015

r.).

W tej sytuacji zastosowanie znalazt art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2016 1.), zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza
oplaty zastepczej. Na mocy art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne kare wymierza Prezes URE.

Z tresci tych przepiséw wynika wprost, ze Prezes URE wymierza kare pienieznga w przypadku niedopelnienia danego
obowiagzku. Oznacza to, ze Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony do nalozenia kary w razie stwierdzenia
okoliczno$ci podlegajacych karze. Tym samym odpowiedzialno$§é okre§lona w przepisie art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy
Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) oparta jest na bezprawno$ci dzialania
lub zaniechania, wobec czego ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej, niezaleznej od winy.

Kierujac sie zatem wskazanym przepisem Prezes URE prawidlowo wymierzyl kare pieniezng powodowi z racji
naruszenia przez niego obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym do dnia
3 kwietnia 2015 r.) aktualizujacego odpowiedzialno$¢ na zasadzie wymienionego art. 56 ust. 1 pkt 1a ustawy. Prezes
URE miarkowat takze kare zgodnie z przepisami zawierajacymi wytyczne i dyrektywy wymiaru kary.

W tym wzgledzie nalezalo wzia¢ pod uwage, iz zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2016 r.) minimalna wysoko$¢ kary pienieznej, wymierzonej w przypadku
nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.), nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug obowigzujacego wzoru, zgodnie z ktérym kwote
nieuiszczonej oplaty zastepczej nalezy pomnozyé przez wspoétezynnik 1,3.

Artykul 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi za$, ze wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyc 15
% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15 %
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku
podatkowym. Natomiast zgodnie z postanowieniami art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej uwzglednia stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe.

Uwzgledniajac zatem dyspozycje art. 56 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2016 r.) nalezato zwazy¢, ze wobec tego, iz nieuiszczona przez powoda oplata zastepcza wynosi 847,56
zl, minimalna wysoko$¢ kary nie mogla by¢ nizsza niz 1 101,83 zk

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu zwrdcenia uwagi wymaga, ze art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w
brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r.), ktérego nie wypehil powdd, mial zapewnié Zrodlo finansowania wytwarzania
energii w wysokosprawnej kogeneracji, ktéra odgrywa znaczaca role w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego
kraju oraz w zmniejszaniu negatywnego wplywu energetyki na §rodowisko, gdyz jest jedna z najefektywniejszych
form przetwarzania paliw pierwotnych w energie finalng, wiec z uwagi na znacznie nizsza emisyjno$é w stosunku do



wytwarzania rozdzielonego jest korzystniejsza dla ochrony Srodowiska naturalnego, ewentualnie zapewnié przychod
dla Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczany na wspieranie projektow
dotyczacych ochrony Srodowiska. Tymczasem bezpieczenstwo energetyczne kraju, jak i ochrona Srodowiska sg
dobrami wymagajacymi szczegblnej ochrony.

Dlatego w interesie spolecznym lezy zapewnienie realizacji wskazanych wyzej celéw. Zaniechanie wypelnienia
obowiazku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu do dnia 3 kwietnia 2015 r.) wplynelo za$ na
zmniejszenie wsparcia shuzgcych tym celom dziatan, poniewaz kwota nieuregulowanej przez powoda oplaty zastepczej
wynosi 1 101,83 zl, gdyz nie zostala uiszczona w calosci.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu, powdd nie wypeit cigzacego na nim obowigzku wprawdzie nieumyslnie,
jednak z uwagi na fakt posiadania w 2013 r. koncesji na obrét energia elektryczna jako profesjonalny podmiot
powinien wykaza¢ sie zwiekszong staranno$cia w zakresie przewidywania konsekwencji swoich dzialan gospodarczych
w $wietle Prawa energetycznego.

Stopien szkodliwoéci omawianego czynu jest zatem wyzszy niz znikomy, zwlaszcza ze powod w ogdle nie wypelnil
wymogbéw ustawowych, w jakimkolwiek zakresie, definitywnie nie realizujac cigzacego na nim obowiazku, co
powoduje brak warunkéw do zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary okreSlonej w art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary jezeli stopien
szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W kwestii dotychczasowego zachowania powoda zostalo uwzglednione, ze powdd nie byl weze$niej karany w zwigzku
zniezrealizowaniem obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 3 kwietnia 2015 r.).

W zakresie mozliwo$ci finansowych powoda nalezalo zaznaczyé, ze powdéd w 2017 r. osiagnat przychdd netto w
wysokosci(...) zl, a zysk netto w wysokosci (...) zl, przy czym zgodnie z rachunkiem zyskow i strat w 2017 r. posiadal
aktywa trwale na poziomie (...) zt i aktywa obrotowe na poziomie(...) zl, co oznacza, ze kara w wysokosci 1 101,83 zl
jest mozliwa do poniesienia przez niego bez uszczerbku i utraty plynnosci finansowe;.

Zdaniem Sadu wymierzona kara w wysokoSci 1 101,83 zl nie stanowi nadmiernego obciazenia dla powoda, jest
odpowiednia do stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Kara ta nie przekracza limitu okre$lonego
treécig art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, biorac pod uwage ostatni przych6d powoda z dzialalnoSci
koncesjonowanej w 2013 r. wynoszacy (...) zl, ale rébwniez przych6d netto powoda osiggniety w 2017 r. wynoszacy (...)
z}. Wobec tego Sad uznal, ze kara w wysokosci 1 101,83 zt bedzie adekwatna i proporcjonalna.

Tak ustalona kara nie przekracza mozliwoSci platniczych powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara
administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz ma charakter §rodka przymusu sluzacego zapewnieniu
realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskazaé
przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysoko$ci bedzie na tyle dolegliwa, aby spelnila swoje funkcje- represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 189c k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a, art.
56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez wymierzenie powodowi kary administracyjnej na
podstawie uchylonej normy prawnej zgodnie z art. 95 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej
kogeneracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 42), Sad stwierdzil, Ze do niego nie doszlo.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych Zrédlach energii ustanawia dalsze stosowanie przepiséw odnoszacych
sie do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne, za okres



przed dniem wejscia w Zycie art. 179 pkt 5 (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w zakresie kar pienieznych za
nieprzestrzeganie tego obowiazku w tym okresie. Za jego pomoca wyraznie okre$lono, jakie przepisy beda mialy w
danym zakresie zastosowanie — dotychczasowe i te zastosowal pozwany. Na marginesie wiec jedynie doda¢ mozna,
ze od 4 kwietnia 2015 r. obowiazek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej zostal przeniesiony do art. 9a ust. 1 ustawy
Prawo energetyczne, a analogiczne przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci w przypadku jego niedochowania i odnoénie
kary z tego tytutu nadal znajdowaly sie w art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

Wskazany przez powoda przepis art. 189c k.p.a. stanowi za$, ze jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie
administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma
by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla strony. Tymczasem w momencie wydawania zaskarzonej Decyzji w dniu 31 grudnia 2018 r. nie
obowigzywala ustawa o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, ktéra jak podal sam powod
weszla w zycie 25 stycznia 2019 r., tak wiec kwestia uchylenia w art. 95 tej ustawy przepiséw art. 9a, 91, 56 ust. 1 pkt1ai
ust. 2a Prawa energetycznego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz pozostaje bez wplywu
na ocene prawidlowo$ci Decyzji wydanej w innym stanie prawnym, kiedy te przepisy obowiazywaly. Ponadto w ocenie
Sadu przytoczonym przepisem art. 189c¢ k.p.a. mozna sie positkowac, gdy ustawa wprost nie przewiduje, jak w ww.
art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii, z ktérych przepiséw nalezy korzystac.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzic¢
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
720,00 zl ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



