Sygn. Akt XVII AmE 225/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki Jawnej z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Spolki Jawnej z siedziba w S. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6
listopada 2018 roku, Nr (...)

1. uchyla zaskarzong decyzje,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotki Jawnej z siedziba w S. kwote 820,00 zt
(osiemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 225/19

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 6 listopada 2018 r., numer (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
12 i 49, art. 56 ust. 2h pkt 9 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zmianami), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorcy: (...) Spotka Jawna z siedziba
w S., posiadajacemu numer w rejestrze przedsiebiorcow (KRS): (...) oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...),
w zwigzku z ujawnieniem naruszenia warunku 2.3.1. pkt 1 koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 pazdziernika 2011r., Nr (...) z pdZniejszymi zmianami, oraz naruszenia
obowiazku wynikajacego z art. 37 ust. 2c ustawy — Prawo energetyczne (dalej ,,Pe”), orzekl:

1. ze (...) Spotka Jawna z siedziba w S. nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych z warunku 2.3.1. pkt 1 koncesji
na obrot paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja Nr (...) ze zm. z dnia 19
pazdziernika 2011r. oraz obowiagzku wynikajacego z art. 37 ust. 2c Pe w ten sposob, ze:

do dnia 14 marca 2018 r. nie zawiadomil pisemnie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej Prezesem
URE) o zaistnialej zmianie oznaczenia podmiotu wynikajacej ze zmian w skladzie osobowym wsp6lnikow spolki,



wbrew obowiazujacemu zapisowi warunku 2.3.1. pkt 1 ww. koncesji, gdzie termin dokonania tego zawiadomienia
okreslony zostal na 7 dni od dnia zaistnienia tej zmiany,

2. za dzialanie opisane w punkcie 1 wymierzam Przedsiebiorcy: (...) Spotka Jawna z siedzibg w S., kare pieniezna w
wysokosci 10.000,00 zl (stownie: dziesieé tysiecy zlotych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl powdd (...) Spotka Jawna z siedziba w S. zaskarzajac ja w caloéci.
Zaskarzonej decyzji zarzucik:

A. Naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez bledna i niepelng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci sprawy, tj. w szczegdlnoéci pisma
skarzacej z dnia 12 pazdziernika 2018 r., w ramach ktdérego wskazano, ze przedsiebiorca zglosil organowi zmiany w
kontekscie oznaczenia skarzacej bezpoérednio po powzieciu wiedzy o rejestracji zmian w Rejestrze Przedsiebiorcow
KRS, z czego wynika, ze przedsiebiorca pozostawal w usprawiedliwionym, blednym przekonaniu, ze wpis w
rejestrze przedsiebiorcow w kontekscie zmiany skladu osobowego i zmiany nazwy spo6lki jawnej ma charakter wpisu
konstytutywnego, co w efekcie doprowadzilo organ do blednych ustalen faktycznych w kontekécie przyczyn uchybienia
przez skarzaca terminowi, o ktérym mowa w pkt 2.3.1. decyzji z dnia 1 wrze$nia 2017 r., tj. usprawiedliwionego
blednego przekonania przedsiebiorcy co do terminu, w jakim nalezy spetni¢ ww. obowiazek, co w efekcie spowodowalo
do blednego przyjecia, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znaczny, gdy tymczasem stopien tej szkodliwos$ci
nalezy uznaé za znikomy, co w efekcie doprowadzilo organ do blednej odmowy zastosowania w niniejszej sprawie art.
56 ust. 6b p.e.

B. Blad w ustaleniach faktycznych, tj. pominiecie, ze przyczyna niezgloszenia przez skarzaca w terminie organowi
zmian wplywajacych na oznaczenie skarzacej w tre$ci koncesji bylo btedne, usprawiedliwione przekonanie skarzacej,
ze co w efekcie doprowadzilo organ do blednych ustalen faktycznych w kontekscie przyczyn uchybienia przez
skarzaca terminowi, o ktorym mowa w pkt 2.3.1. decyzji z dnia 1 wrze$nia 2017r., tj. usprawiedliwionego przekonania
przedsiebiorcy co do terminu, w jakim nalezy spelni¢ ww. obowigzek, co w efekcie spowodowalo do blednego przyjecia,
ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znaczny, gdy tymczasem stopien tej szkodliwo$ci nalezy uznaé za
znikomy, co w efekcie doprowadzilo organ do blednej odmowy zastosowania w niniejszej sprawie art. 56 ust. 6b p.e.

C. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a p.e. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy po stronie skarzacej w odniesienie do przypisanego jej czynu wystepuje
wysoki stopien szkodliwosci spolecznej, gdy tymczasem stopien tej szkodliwo$ci nalezy uznaé za znikomy, co w efekcie
doprowadzilo organ do blednej odmowy zastosowania w niniejszej sprawie art. 56 ust. 6b p.e.

D. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a poprzez bledng wykladnie, tj. przyjecie, ze przestanka
»Zrealizowania obowigzku” nie moze by¢ spelniona w sytuacji prze kroczenia przez przedsiebiorce terminu okreslnego
jako ,materialny”, gdy tymczasem prawidlowa wykladnia ww. przepisu powinna doprowadzié organ do wniosku, ze
takze w ww. przypadku mozliwe jest ,zrealizowanie obowigzku” przez skarzaca, co w efekcie doprowadzito organ do
bezpodstawnej odmowy zastosowania ww. przepisu i odstgpienia od wymierzenia kary skarzgcej.

E. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w
odmowie zbadania, czy w realiach niniejszej sprawy skarzaca zaprzestala naruszenia prawa” w rozumieniu ww.
przepisu zglaszajac w sierpniu 2018 roku organowi zmiane co do sposobu oznaczenia skarzacej i jej sktadu osobowego
w ramach wydanej koncesji, gdy tymczasem prawidlowe zastosowanie ww. przepisu w ww. zakresie doprowadziloby
organ do konkluzji, ze w istocie do tak rozumianego ,zaprzestania naruszania prawa” w niniejszej sprawie doszto
jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 6 listopada 2018 r., (tj., w drodze wniosku z dnia 13 sierpnia 2018 r.), co w
efekcie doprowadzilo organ do bezzasadnej odmowy zastosowania ww. przepisu i odstgpienia od wymierzenia kary
skarzacej.



F. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a p.e. poprzez niezastosowanie ww. przepisu i odmowe odstapienia
od wymierzenia kary skarzace;.

Wobec powyzszego wnidst o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 w nastepujacy sposob:

a) stwierdzenie, Ze w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki ekskulpacyjne po stronie skarzacej przewidziane w art.
56 ust. 6a p.e. w postaci znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu skarzacej oraz zaprzestania naruszania
prawa i zrealizowania obowigzku przewidzianego w art. 56 ust. 1 pkt 12 i 49 p.e. przez skarzaca,

b) odstapienie od wymierzenia skarzacej kary pienieznej z tytulu czynu opisanego w pkt 1 decyzji,

ewentualnie

uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,

2. zasgdzenie od Prezesa URE na rzecz spolki kosztéw postepowania, w wysokoS$ci 100,00 z} (oplata od odwolania).
W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:

1. oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pelnomocnik
powoda wnidst o zasadzenie rowniez kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 19 paZzdziernika 2011r. Nr (...) ze zm., zostala udzielona Przedsiebiorcy: (...) Spétka Jawna
z siedziba w S. (zwanemu dalej ,,Przedsiebiorca” lub ,, Koncesjonariuszem”) koncesja na obrét paliwami cieklymi na
okres od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 pazdziernika 2021 r. /k. 52-54/

W zmianie tej decyzji z dnia 1 wrzeSnia 2017 r. sygnatura: (...) warunek 2.3.1 pkt 1 dotyczacy sprawozdawczo$ci i
udzielania informacji okreslono nastepujaco:

»2.3.1 Koncesjonariusz obowigzany jest zawiadomi¢ pisemnie Prezesa URE w przypadku zmiany:
1) oznaczenia podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz ich adresu,

2) numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub numeru réwnowaznego rejestru panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji,

3) numeru identyfikacji podatkowej NIP,

- najpdzniej w terminie 77 dni od dnia zaistnienia tych zmian, przedkladajgc jednoczesnie, w przypadku kiedy zmiana
ta spowoduje potrzebe zmiany zapiséw niniejszej koncesji, wniosek o jej zmiane”.

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 r. zawiera rowniez warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesjg, m.in. warunek:



»2.1.3 Koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania obowiazujacych przepisow,

w tym przepisow o ochronie $§rodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym, a takze wydanych na ich podstawie
przepisow wykonawczych”. /k. 59-62/

Wspdlnicy koncesjonariusza na podstawie uchwal z dnia 7 marca 2018 r. postanowili, iz z dniem podpisania
niniejszych uchwat (czyli 7 marca 2018 r.) ze sp6lki jawnej wystapil Pan J. M., a w jego miejsce przystapila (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, uchwalono takze zmiane umowy spo6iki jawnej. Koncesjonariusz wystapil o wpis
zmiany danych w KRS dotyczacy zmiany oznaczenia podmiotu oraz zmiany wspolnikow spdtki jawnej i oczekiwal na
zmiane tych danych, aby dokonaé¢ stosownego zawiadomienia o zmianie danych Prezesa URE. /k. 13-41 akt adm.,
zeznania J. K. w charakterze strony powodowej — k. 81/

Przedsiebiorca pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. (ktére wplynelo do Urzedu w dniu 14 sierpnia 2018 r.), wystapil z
wnioskiem o zmiane posiadanej koncesji na obrét paliwami cieklymi, zwigzang ze zmiana oznaczenia podmiotu, co
wynikato ze zmian w skladzie osobowym wspolnikow spolki, tj.:

z:
(...) Spotka Jawna D. K., J. K., J. M.,
na:

(...) Spolka Jawna. /k. 3-41 akt adm./

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. zawiadomiono Koncesjonariusza o wszczeciu postepowania administracyjnego
na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356, 1629 i 1637), w przedmiocie nalozenia przez Prezesa URE
kary pienieznej na (...) Spolka Jawna z siedziba w S. z powodu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z posiadanej
przez koncesjonariusza koncesji na obroét paliwami cieklymi z dnia 19 pazdziernika 2011 r. nr (...) ze zm., oraz ustawy
prawo energetyczne, a mianowicie: wystapienie z wnioskiem o zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi, w zakresie
danych dotyczacych oznaczenia podmiotu (spdlki jawnej), z uchybieniem 7 dniowego terminu na zlozenie takiego
wniosku.

W pi$mie tym poinformowano takze Przedsiebiorce, ze dzialajac na podstawie art. 77 § 4 K.p.a., znanymi Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki z urzedu sa okolicznoéci zawarte w dokumentacji postepowania w sprawie zmiany
koncesji toczacego sie z wniosku Koncesjonariusza sygnatura (...), ktéra zostaje wlaczona do akt niniejszej sprawy, tj.:

- wniosek o zmiane koncesji z dnia 10 sierpnia 2018 r., nadany w polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 13 sierpnia
2018 .,

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow

z Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 10 sierpnia 2018r.,

- wnioski: KRS-Z1, KRS-ZB, KRS-ZK, KRS-ZM zlozone w Sadzie KRS w dniu

30 marca 2018r.,

- protokoly z posiedzen wspolnikow spotki: (...) Spétka Jawna D. K., J. K., J. M. z dni 6 i 7 marca 2018 r.,
- tekst jednolity umowy spoélki jawnej (...) spétka jawna. Stan na dzien 7 marca 2018 r.

Pismem tym Przedsiebiorca zostal réwniez wezwany do zlozenia wyjasnien i przedlozenia nastepujacych
dokumentow:



1. postanowienia sadu rejestrowego w sprawie zmiany oznaczenia podmiotu wynikajacej ze zmian w gronie
wspolnikow Spotki,

2. wskazania w jakiej dacie Koncesjonariuszowi zostalo doreczone postanowienie sadu rejestrowego w sprawie ww.
zmiany,

3. wskazania, jaka jest sytuacja finansowa Koncesjonariusza,
4. wskazania wielko$ci przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej
na obrocie paliwami cieklymi, osiggnietych w roku 2017,

5. wskazania wielko$ci przychodow, kosztow i dochodow z dzialalno$ci gospodarczej ogétem Koncesjonariusza oraz
kosztow i dochodow z dzialalnoéci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, osiggnietych

w 2017 roku,
6. przedstawienia kopii sprawozdan finansowych za 2017 rok,
7. ewentualnego wyjasnienia przyczyn zaistnialej nieprawidlowosci. /k. 1, 2 akt adm./

W pi$mie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 12 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Urzedu 15 pazdziernika
2018 r., Koncesjonariusz:

1. wskazal, ze wielko$¢ przychodow spolki z dzialalnosci koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi
w 2017 r. wyniosla (...) zl,

2. wskazal, ze przychody, koszty i dochody z dzialalno$ci gospodarczej spoltki ogdéltem w 2017 r. ksztaltowaly sie
nastepujaco: przychody:(...)z}; koszty: (...) zk; dochody: (...)zl,

3. przedstawil opis sytuacji finansowej spoiki,

4. przedlozyl nastepujace dokumenty: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, XIII
Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27.07.2018r. wraz z trackingiem przesylki pocztowej;
wydruk Informacji z KRS odpowiadajacej odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow z dnia 08.10.2018 r.; uchwatle
wspOlnikow nr 1/2018 z dnia 30.06.2018 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spolki za 2017 r.;
bilans spolki za 2017 r.; rachunek zyskow i strat spotki za 2017 r. i informacje dodatkowa spotki za 2017 r. /k. 42-85
akt adm./

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. (doreczonym w dniu 22 pazdziernika 2018 r.) organ zawiadomil Przedsiebiorce
o zakonczeniu postepowania dowodowego, informujac jednocze$nie o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow oraz zgloszonych
zadan, w terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma. Koncesjonariusz w wyznaczonym terminie nie skorzystal z tego
uprawnienia. /k. 89, 9o akt adm./

W dniu 6 listopada 2018 roku Prezes URE wydal decyzje nr (...) /k. 94-98 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentow, w tym zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak réwniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom J. K. w charakterze strony powodowej z uwagi na ich sp6jno$¢ oraz zbieznoéé z treScig
dokumentow, w tym znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego.



Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z treScig art. 107 § 1 pkt 1-6 k.p.a. decyzja zawiera w szczegbdlno$ci:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne.

Redakcja powyzszego przepisu nie budzi watpliwoéci, ze przepis art. 107 k.p.a. okresla elementy tresci decyzji. W
konsekwencji nalezy tez uznaé, ze decyzja, ktora nie zawiera wszystkich skladnikéw okre§lonych w art. 107 § 1
k.p.a. lub w przepisach szczegblnych, jest decyzja wadliwg. PoSrod wymogdw zawartych w tresci art. 107 § 1 k.p.a.
jest rozstrzygniecie, ktore stanowi kluczowy element decyzji. W orzecznictwie wskazuje sie na niedopuszczalnosé
zawarcia czeSci rozstrzygniecia decyzji w jej uzasadnieniu (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17
listopada 2019, II SA/Go 618/19, LEX nr 2749289). W doktrynie wskazuje sie rowniez: ,(...) ze rozstrzygniecie,
zwane takze osnowa lub sentencja decyzji administracyjnej, jest jej kwintesencja, wyraza bowiem rezultat stosowania
normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie okreslonych okolicznosci faktycznych i materiatu
dowodowego.” (R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., komentarz
do art. 107 k.p.a., Wydanie 6, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niejszej sprawy wskazac nalezy, ze zawiadomieniem z dnia 3 pazdziernika
2018 roku Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne w przedmiocie nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej na powoda jako koncesjonariusza z powodu
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z posiadanej przez koncesjonariusza koncesji na obrét paliwami ciektymi z dnia
19 pazdziernika 2011 r. nr (...) ze zm., oraz ustawy prawo energetyczne, a mianowicie: wystapienie z wnioskiem o
zmiane koncesji na obrot paliwami cieklymi, w zakresie danych dotyczacych oznaczenia podmiotu (spotki jawnej),
z uchybieniem 77 dniowego terminie na zlozenie takiego wniosku. W treSci uzasadnienia zaskarzonej decyzji Prezes
URE wskazal natomiast, ze: ,,Z analizy przedlozonych dokumentéw wynika, zZe Koncesjonariusz (...) Spétka Jawna z
siedziba w S. nie dopekil obowigzkéw wynikajacych z warunku 2.3.1. pkt 1 posiadanej koncesji na obrét paliwami
cieklymi oraz z art. 37 ust. 2c Pe, tj. nie zawiadomil pisemnie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w terminie 7 dni
od dnia zaistnienia zmiany oznaczenia podmiotu, wynikajacej ze zmian w skladzie osobowym wsp6lnikéw spdtki oraz
nie przedlozyl w tym terminie wniosku o zmiane tej koncesji.”

Dalej wskazaé nalezy, ze w osnowie zaskarzonej decyzji, w zakresie podstawy prawnej jej wydania, Prezes URE
wskazal, ze decyzja zostala wydana na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 i 49 jak i art. 56 ust. 2h pkt 9 w zwigzku z art.
56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne. Z tego wynika, ze Prezes URE, pomimo, iz
wszczat i przeprowadzil postepowanie administracyjne w oparciu o zarzut naruszenia warunku konces;ji, co stanowi
delikt administracyjny, o ktérym mowa w treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — prawo energetyczne, dokonat wydania
zaskarzonej decyzji zar6wno na podstawie 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — prawo energetyczne, jak rowniez art. 56 ust.
1 pkt 49 tej ustawy dotyczacy deliktu administracyjnego w postaci naruszenia obowigzku, o ktérym mowa art. 37
ust. 2¢ lub 2 d Pe. Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z tre$cia 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne wysoko$c
kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-38, czyli w tym deliktu, o ktorym mowa w treSci art. 56 ust. 1 pkt
12, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym,
a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego



w poprzednim roku podatkowym. Natomiast delikt administracyjny, o ktérym mowa w treScia art. 56 ust. 1 pkt
49, zgodnie z treScia art. art. 56 ust. 2h pkt 9 ustawy — Prawo energetyczne zagrozony jest kara pieniezna, w
przedziale od 10 000 zl do 50 000 zL Niewatpliwie, jak wynika z osnowy i punktu 1 sentencji decyzji, Prezes
URE obejmowal zakresem przedmiotowej decyzji oba delikty administracyjny, jednak kazdy z nich podlegat karze
pienieznej, w zr6znicowanej wysokosci. Tymeczasem, z punktu 2 sentencji przedmiotowej decyzji nie wynika w zaden
sposob, ktérego konkretnie deliktu administracyjnego dotyczy nalozona na powoda kara pieniezna tj. w wysokos$ci
10.000,00 zl. W konsekwencji, pomimo, iz uzasadnienie decyzji dotyczy niewatpliwe naruszenia objetego dyspozycja
dwoch roéznych norm, przewidujacych zagrozenie karami pienieznymi w zr6znicowanej wysoko$ci, z sentencji decyzji
nie wynika, za ktory konkretnie delikt administracyjny zostala nalozona na powoda kara pieniezna w wysokosci
10.000,00 z}. W zwigzku z tym przyjac nalezalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 107 § 1 pkt
5k.p.a., a zatem jest wadliwa. Ponadto, z uwagi na obligatoryjny charakter elementu decyzji w postaci rozstrzygniecia
przyjat nalezalo, iz wada jest istotna, ktéra w konsekwencji musiala skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji.
Wskazaé tu bowiem nalezy, ze zredagowanie sentencji zaskarzonej decyzji w sposob wskazany w punkcie 11 2 decyzji,
uniemozliwilo w istocie dokonanie oceny zasadnosci przedmiotowego odwolania, zwlaszcza w kontekscie zasadnosci
nalozenia na powoda okreSlonej kary pienieznej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzona decyzje.

O kosztach procesu, Sad orzek! stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z
2018r. poz. 265). Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: oplata od odwolania w wysoko$ci 100,00 z} oraz
koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



