Sygn. akt XVII AmE 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — Starszy sekretarz sagdowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 10 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spotki akcyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 lipca 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoiki akeyjnej w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 259/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lipca 2019 r. Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes URE), na podstawie art. 56 ust. 2
iart. 56 ust. 1 pkt 3ai art. 56 ust. 6 i 6a w zwiazku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2019 1., poz. 755 i 730) ( dalej p.e.) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
23 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla (Dz.U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924) ( dalej Rozporzadzenie) oraz
na podstawie art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 1 p.e., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
orzekl, ze:

1. (...) Spotka Akcyjna (dalej powdd) 10 sierpnia 2015 r. w odniesieniu do obiektow zlokalizowanych:
-wS. przyul. (...);

-wR. przy ul. (...);



- w miejscowosci B. (...);

-w L. przy ul. (...);

- w miejscowoéci W. przy ul. (...);
-w M. przy ul. (...);

-w L. przy ul. (...);

-w K. przy ul. (...);

-w W. przy ul. (...),

naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
iart. 11d ust. 3 p.e., co podlega karze pienieznej okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 3 a p.e.

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1, odnoszace sie do obiektéw zlokalizowanych w S. przy ul. (...), w R. przy ul.
(...) przy ul. (...), w miejscowos$ci W. przy ul. (...), w M. przy ul. (...), w L. przy ul. (...) oraz w K. przy ul. (...), wymierzyl
podmiotowi (...) Spotka Akcyjna kare pieniezna w kwocie 16 071,00 zt (slownie: szesna$cie tysiecy siedemdziesiat
jeden zlotych zero groszy).

3. Umorzyl postepowanie administracyjne w pozostalej czesci dotyczacej obiektow zlokalizowanych w miejscowosci B.
(...) oraz w W. przy ul. (...) z uwagi na stwierdzenie, iz Odbiorca nie zostal zapoznany z planem ograniczen w poborze
energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyl powdd, zaskarzajac ja w zakresie pkt 11 2. Wniosl przy tym o uchylenie Decyzji
w zaskarzonym zakresie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, jak rowniez oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil naruszenie:

1) art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. poprzez jego zastosowanie do poboru energii przez powoda w dniu 10 sierpnia 2015 r. w
sytuacji kiedy operator systemu przesylowego wprowadzit ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej
w rozumieniu art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., a nie ograniczen §wiadczonych w uslugach przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej w rozumieniu art. 11d ust. 3 p.e., wskutek czego brak byto podstaw do nalozenia na powoda kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen, o ktérych mowa w art. 11d ust. 3 p.e., bowiem ograniczenie na podstawie tego
przepisu nie zostalo wprowadzone, za$ niestosowanie sie do ograniczenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 2 p.e.
nie jest objete hipoteza przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.;

2) art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak jakiegokolwiek wytlumaczenia dlaczego pozwany jako
stawke bazowa kary zastosowal ,poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na
rynku bilansujacym”, jak rowniez na podstawie jakich danych ustalil, Ze cena taka wynosi 1.500 zl.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedZ na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie odwolania,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych sprawy na
okoliczno$¢ zasadno$ci wymierzenia powodowi kary pienieznej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. (dalej: (...) S.A.” albo (...)) w zwigzku z obnizeniem dostepnych rezerw zdolno$ci wytworczych ponizej
niezbednych wielkosSci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskim poziomem wod w



zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w
rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e. wprowadzajac, na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., od godz. 10:00 dnia
10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektryczne;j.

Jednocze$nie, 10 sierpnia 2015r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. 11c ust. 3 p.e., powiadomily Ministra Gospodarki
i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
podjetych dzialaniach i §rodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz
zglosily Ministrowi Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 p.e., tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Rada Ministréw pozytywnie rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki wydajac 11 sierpnia 2015 r. rozporzadzenie
w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilto te ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31
sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Na wezwanie Prezesa URE (...) Sp. z 0.0. (pismem z 9 maja 2016 r.), (...) S.A. (pismem z 22 lipca 2016 r.), (...) S.A.
(pismem z 10 maja 2016 r.) oraz (...) S.A. (pismem z 10 maja 2016 r.) (dalej: (...)), do ktorych sieci punkty poboru
energii elektrycznej (...) Spotka Akcyjna zlokalizowane:

-wS. przy ul. (...);

-wR. przy ul. (...);

- w miejscowoéci B. (...);

-w L. przy ul. (...);

- w miejscowoéci W. przy ul. (...);
-w M. przy ul. (...);

-w L. przy ul. (...);

-w K. przy ul. (...);

-w W. przy ul. (...),

(dalej ,obiekty powoda”) sa przylaczone, przedstawili zbiorcze dane wskazujace na stopien niedostosowania sie
odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej obowiazujacym
w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na
podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje wskazujace na stopien niedostosowania sie powoda
do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w
odniesieniu do ww. obiektéw (k. 3- 20 akt adm.).

W wyniku analizy ww. dokumentéw Prezes URE powziagl uzasadnione podejrzenie, ze powod, we wskazanych przez
(...) obiektach, nie dostosowatl sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektryczne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z 13 marca 2019 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej, wzywajac go jednocze$nie do zajecia
stanowiska w sprawie, tj. w szczegélnoSci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw niedostosowania sie do
wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie.
Ponadto Prezes URE wezwal powoda do ustosunkowania sie do przekazanych mu informacji, otrzymanych przez



Prezesa URE od (...), wskazujacych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015
r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz wezwal powoda do przedstawienia jeszcze innych
informacji i dokumentéw (zawiadomienie k. 1- 2 akt adm., z.p.o. k. 277 akt adm.).

Przy piSmie z 15 kwietnia 2019 r. (pismo z zalgcznikami k. 28-29 akt adm.) powdd zalgczyl posiadana dokumentacje,
zwracajac sie o zobowiazanie (...) do przedstawienia brakujacych dokumentéw. Jednocze$nie w pismie tym, powdd
wniost o odstapienie od wymierzenia mu kary pienieznej za naruszenie obowiazku stosowania sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, gdyz jak podnidsl, biorac pod uwage iloé¢ Centréw Dystrybucyjnych,
naruszenia te mialy znikomy charakter, nadto wynikaly z koniecznosci przestrzegania wymogbéw prawa, w tym
sanitarnych, dotyczacych przechowywania zywno$ci przeznaczonej do dalszej odsprzedazy.

Dodatkowo przy piSmie z 6 maja 2019 r. powdd przedlozyt rachunek zyskéow i strat za rok obrotowy 2018 r. W
treéci pisma powdd wskazal przychod w wysokoSci(...)z} jaki osiggnat w 2018 r. z dzialalnoSci gospodarczej (pismo z
zalacznikiem k. 130- 131 akt adm.).

Pismami z 7 maja 2019 r. Prezes URE wezwal (...), j. (...) Sp. z 0.0. (k. 125 akt adm.), (...) S.A. (k. 129 akt adm.), (...)
S.A. (k. 127 akt adm.) oraz (...) S.A. (k. 123 akt adm.) do ustosunkowania sie do pisma powoda z 15 kwietnia 2019 r.,
weryfikacji danych dotyczacych wartoSci poboru mocy przez powoda w okresie wprowadzonych ograniczen oraz do
nadeslania konkretnych dokument6w.

Odpowiedzi uzyskal: od (...) Sp. z 0.0. w piSmie z 15 maja 2019 r. (pismo z zalagcznikami k. 132- 142 akt adm.), od
(...) S.A. w pismach z 16 maja 2019 r. (pisma z zalgcznikami k. 145- 166 akt adm.), od (...) S.A. w piSmie z 24 maja
2019 r. (pismo z zalgcznikami k. 173- 213 akt adm.), (...) S.A. w piSmie z 27 maja 2019 r. (pismo z zalgcznikami k.
214- 219 akt adm.).

Dodatkowe wezwanie zostalo skierowane do (...) S.A. w piémie z 10 czerwca 2019 r. (k. 223 akt adm.), a ten (...)
udzielil odpowiedzi w pi$mie z 19 czerwca 2019 r. (pismo z zalgcznikami k. 228- 252 akt adm.).

Natomiast na kolejne wezwanie z 10 czerwca 2019 r., ale skierowane do powoda (k. 225 akt adm.), odpowiedzial on
w piSmie z 17 czerwca 2019 r., wyjasniajac, ze z posiadanej przez niego dokumentacji nie wynika, aby otrzymat od
(...) S.A. oraz (...) S.A. dokument dotyczacy przygotowania plandéw ograniczen na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. (pismo k. 227 akt adm.).

Pismem z 28 czerwca 2019 r. zawiadomiono powoda o zakonczeniu postepowania administracyjnego w niniejszej
sprawie i poinformowano o mozliwosSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym, a takze o mozliwosci
zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym
pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego (zawiadomienie k. 254 akt adm., z.p.o. k. 253
akt adm.).

W okresie wprowadzenia ograniczen, od 10 do 31 sierpnia 2015 r., (...) dostarczalo powodowi energie elektryczna:

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...) - na podstawie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) z dnia 15.04.2011 r. wraz z aneksem nr (...) z 07.07.2014 r. oraz aneksem nr (...) z 21.04.2015 r. (k. 232- 245,
247 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w R. przy ul. (...) — na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug dystrybucji
nr (...) zdnia 29.01.2014 r. (k. 178- 183 akt adm.),

- wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci (...) - na podstawie umowy o Swiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) zdnia 03.03.2015 r. (k. 216- 218 akt adm.),



- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) - na podstawie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) z dnia 05.11.2013 r. wraz z aneksem nr 1 z 12.11.2014 r. (k. 188- 195, 196- 197 akt adm.),

- wodniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci W. przy ul. (...) - na podstawie umowy o §wiadczenie ushug
dystrybucji nr (...) z dnia 25.06.2014 r. (k. 200- 204 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci M. przy ul. (...) - na podstawie umowy o §wiadczenie uslug
dystrybucji nr (...) z dnia 03.12.2014 r. (k. 209- 213 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) - na podstawie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
nr UD_ (...) z dnia 21.02.2014 r. (k. 161- 163 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) - na podstawie umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) (...)z dnia 29.04.2011 1. (k. 133- 139 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w W. przy ul. (...) - na podstawie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji
nr (...) zdnia 24.02.2011r. (k. 146- 152 akt adm.).

Plany wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly powoda w okresie
od 10 do 31 sierpnia 2015 r. zostaly mu przestane:

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...) — w pi$mie nr (...)z dnia 30.07.2014 r. (k. 229- 231 akt
adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w R. przy ul. (...) — w piémie nr (...) z dnia 15.07.2014 r. (k. 250- 251
akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) - w piSmie nr (...) z dnia 31.07.2014 r. (k. 186- 187 akt
adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci W. przy ul. (...) - w piSmie nr (...) z dnia 25.08.2014 r.
(k. 198- 199 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w miejscowosci M. przy ul. (...) - w pidémie nr (...) z dnia 31.07.2014 r.
(k. 207- 208 akt adm.),

- w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...) - w piSmie nr (...) z dnia 01.08.2014 r. (k. 157- 160 akt
adm.),

Z kolei w odniesieniu do obiektu powoda zlokalizowanego w K. przy ul. (...) — warto$ci dopuszczalnego poboru mocy
w poszczegdlnych stopniach zasilania w przypadku wprowadzenia ograniczen zostaly zawarte w zalaczniku nr 4 do
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji nr (...) z dnia 29.04.2011 1. (k. 139 akt adm.).

Powod nie otrzymat — w odniesieniu do obiektow zlokalizowanych w miejscowo$ciach B. (...) i W. ul. (...) - planéw
ograniczen na okres wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej (pismo powoda k. 227
akt adm., pismo (...) k. 145v akt adm., pismo (...) Operator k. 214 akt adm.), zgodnie z ktérymi to planami moc
umowna dla obiektu w W. wyniosta 0,700 MW a moc bezpieczna 0,110 MW (k. 153 akt adm.), natomiast dla obiektu
w B. (...) moc umowna wyniosta 0,050 MW a moc bezpieczna 0,285 MW (k. 215 akt adm.). Powod nie znal zatem
obowiazujacych go wielko$ci dopuszczalnego poboru mocy w poszczegdlnych stopniach zasilania.

W przypadku obiektu w S. przy ul. (...) moc umowna, moc w 11 stopniu zasilania zostala okre$lona na poziomie 0,950
MW a moc bezpieczna w 20 stopniu zasilania wynosila 0,640 MW (k. 230, 240, 247 akt adm.).



W przypadku obiektu w R. przy ul. (...) moc umowna, moc w 11 stopniu zasilania zostala okreslona na poziomie 1,100
MW, natomiast moc bezpieczna w 20 stopnia zasilania wynosila 0,000 MW (k. 182, 250 akt adm.).

Dla obiektu zlokalizowanego w L. przy ul. (...), tylko w sierpniu 2015 r., na potrzeby planu ograniczen moc umowna,
moc w 11 stopniu zasilania okre§lona zostala na poziomie 0,950 MW, za§ moc bezpieczna dla 20 stopnia zasilania
wynosita 0,000 MW (k. 186v, 192 akt adm.).

Dla obiektu zlokalizowanego w miejscowo$ci W. przy ul. (...) moc umowna okre$lona zostala na poziomie 0,850 MW
a moc dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,400 MW, podczas gdy przyjeta przez (...) w planie ograniczen moc w 11-
tym stopniu oznaczono na poziomie 0,700 MW (k. 198, 204 akt adm.).

W przypadku obiektu w M. przy ul. (...) moc umowna, moc w 11 stopniu zasilania zostala okre§lona na potrzeby planu
ograniczen na poziomie 0,950 MW a moc bezpieczna w 20 stopniu zasilania wynosila 0,050 MW (k. 207, 212v akt
adm.).

W przypadku obiektu w L. przy ul. (...) moc umowna zostala okreslona na poziomie 1,000 MW, ale moc w 11-tym
stopniu na potrzeby planu ograniczen ustalono w wysoko$ci 1,300 MW a moc bezpieczng w 20 stopniu zasilania
przyjeto w wysokosci 0,900 MW (k. 159, 162 akt adm.).

Dla obiektu zlokalizowanego w K. przy ul. (...) moc umowna okre$lona zostala na poziomie 0,600 MW a moc dla 20
stopnia zasilania wynosila 0,300 MW, podczas gdy przyjeta w planie ograniczeii moc w 11-tym stopniu oznaczono na
poziomie 0,570 MW (k. 137v, 139 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego,
ktorych autentycznosé nie byta podwazana przez zadna ze stron postepowania, jak tez w oparciu o niekwestionowane
twierdzenia stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona Decyzja jest sluszna i ma oparcie w przepisach prawa
a podnoszone przez powoda zarzuty nie sg trafne, stad nie moga skutkowaé uchyleniem tej Decyzji. PodkreSlenia przy
tym wymaga, ze powdd nie kwestionowat poczynionych w sprawie ustalen, ale przede wszystkim podwazal mozliwosé
wymierzenia mu kary ze wzgledu na przyjeta interpretacje, iz ograniczenia w poborze energii, do ktorych sie nie
dostosowal, wprowadzone zostaly przez OSP na mocy art. 11 c ust. 2 pkt 2 p.e., co nie podlega karze z art. 56 ust. 1 pkt
3a p.e. Stanowisko powoda jest jednak w ocenie Sadu bledne.

Stosownie do § 5 pkt 1 Rozporzadzenia powod jest podmiotem zobowiazanym do stosowania sie do wprowadzonych
w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczenn w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, bowiem moc umowna w
odniesieniu do obiektéw powoda zlokalizowanych w S. przy ul. (...), w R. przy ul. (...), w miejscowosci B. (...), w L.
przy ul. (...), w miejscowos$ci W. przy ul. (...), w M. przy ul. (...), w L. przy ul. (...), w K. przy ul. (...), w W. przy ul. (...),
okreslona zostala powyzej wskazanej w § 5 pkt 1 Rozporzadzenia wielkoSci 300 kW.

Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie Prezes URE zarzucil powodowi niezastosowanie sie do ograniczenn wprowadzonych na
podstawie art. 111 11d ust. 3 p.e.

Stosownie do treéci tego ostatniego przepisu ,, W okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia
w swiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym
do usuniecia tego zagrozenia.”



Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 p.e. w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeéci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia w
sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej lub ciepla. W razie wystapienia takiej
sytuacji Rada Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze
wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy
paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla (art. 11 ust. 7 p.e.).

Zagrozenie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej moze powstaé w szczegolnosci w nastepstwie:
1) dzialan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego;

2) katastrofy naturalnej albo bezpos$redniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej w rozumieniu art. 3 ustawy z
dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 z pdzn. zm.);

3) wprowadzenia embarga, blokady, ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub zaklocenn w funkcjonowaniu systemoé6w elektroenergetycznych potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym,;

4) strajku lub niepokojéw spolecznych;

5) obnizenia dostepnych rezerw zdolnoéci wytworczych ponizej niezbednych wielkoéci, o ktérych mowa w art. 9g ust.
4 pkt 9, lub braku mozliwosci ich wykorzystania (art. 11c ust. 1 p.e.).

W przypadku powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego
elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

1) podejmuje we wspdlpracy z uzytkownikami systemu elektroenergetycznego, w tym z odbiorcami energii
elektrycznej, wszelkie mozliwe dzialania przy wykorzystaniu dostepnych srodkéw majacych na celu usuniecie tego
zagrozenia i zapobiezenie jego negatywnym skutkom;

2) moze wprowadzié ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czesci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin (art. 11c ust. 2 p.e.).

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego niezwlocznie
powiadamia ministra wlaéciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie art. 11 ust. 77 (art. 11c ust. 3 p.e.).

Reasumujgec, w razie powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elekirycznej operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu polaczonego elektroenergetycznego:

a) po pierwsze, moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczeniu i poborze energii elektrycznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jej czesci do czasu wejécia Rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 7 p.e., lecz nie
dluzej niz na okres 72 godzin;

b) po drugie, niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw gospodarki oraz Prezesa URE o wystapieniu
zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach i srodkach w celu usuniecia tego
zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglasza konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na
podstawie rozporzadzenia.



W rozpoznawane]j sprawie (...) skorzystaly z obu uprawnien, tj. w dniach 10-11 sierpnia 2015 r. wprowadzily
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oraz powiadomily Ministra Gospodarki o konieczno$ci
wprowadzenia ograniczen na dluzszy okres. Rada Ministrow 11 sierpnia 2015 r. wydala rozporzadzenie w sprawie
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére wprowadzilo te ograniczenia w okresie
od 11 sierpnia 2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00.

Okoliczno$é, iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia znajduje sie w
treéci art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., nie oznacza, ze nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust. 3 p.e.
Tres$¢ przedmiotowych regulacji prawnych, tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 d ust. 3 p.e. pozostaje w Scislym
zwiazku, albowiem dopiero taczna ich tresé okreslajaca podstawe do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie
wystepowania zagrozenia, tj. art. 11 d ust. 3 p.e. oraz mozliwy okres, czemu shuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego
stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia, umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego
ograniczenia przez OSP, tj. w Sciéle ograniczonym czasie i na Scisle okreslonym terytorium.

Jednocze$nie w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze nie ma znaczenia, iz w art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 p.e. jest mowa
o wprowadzeniu ograniczen w dostarczaniu i poborze energii a w art. 11 d ust. 3 p.e. 0 wprowadzeniu ograniczen
w $wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii, poniewaz wdrozenie ograniczen w przesylaniu lub
dystrybucji energii normowane jest z punktu widzenia operatora, podczas gdy ograniczenia te w istocie stanowia
ograniczenia w dostarczaniu energii przekladajace sie na ograniczenia w poborze tej energii, wywolujace skutki dla
odbiorcy. Tym samym nalezalo uznac, ze w danym zakresie ustawodawca postuzyl sie r6znymi opisami z perspektywy
dwoch roznych stron- operatora i odbiorcy.

Ostatecznie za taka konkluzjg przemawia uregulowanie z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., iz karze pienieznej podlega
ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11,
art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Oznacza ono bowiem, ze m.in. na mocy art. 11 d ust. 3 p.e. traktujacym
dostownie o wprowadzaniu ograniczen w §wiadczonych ustugach przesylania lub dystrybucji energii w rzeczywisto$ci
wprowadzane s3 ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii.

W Swietle powyzszego OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych, posiadala kompetencje do wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen w poborze energii w my$l art. 11d ust. 3 p.e., za$ okres i zakres terytorialny ich
obowiazywania, na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r. z
informacja o zgloszonej koniecznoéci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 p.e. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejécia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7 p.e., lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejnoéci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

Zatem przepis art. 11d ust. 3 p.e. stanowi samoistng materialnoprawna podstawe do wprowadzenia ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej a niezastosowanie sie do nich przez podmioty do tego zobowigzane jest
sankcjonowane kara pieniezng okreslong w art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. Tym samym przekroczenie poboru energii nie
tylko w dniach od 12 do 31 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow w kwestii ograniczen,
ale rowniez w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 r. kiedy obowigzywaly ograniczenia wprowadzone przez OSP na mocy art.
11d ust. 3 p.e., jest zagrozone kara pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.

Przy czym skoro to operatorzy systemu elektroenergetycznego wprowadzaja ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej na zasadzie art. 11d ust. 3 p.e. stosowanie sie do ograniczen w poborze energii obciaza odbiorcow
tej energii, ktorzy podlegaja karze w razie naruszenia ustalonych przez operatorow ograniczen. Zgodnie bowiem z
treécig art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3. Przepis ten nie zaweza kregu podmiotow
podlegajacych karze, tak wiec obejmuje on wszystkie podmioty niestosujace sie do ograniczen w poborze, a tym samym
wszystkich odbiorcéw energii.



Z materialu dowodowego wynika natomiast, ze powdd nie dostosowal sie do ograniczen w poborze energii
wprowadzonych 10 sierpnia 2015 r. przez OSP na podstawie 11d ust. 3 p.e. w odniesieniu do obiektow zlokalizowanych
w S. przy ul. (...), w R. przy ul. (...), w miejscowoéci B. (...), w L. przy ul. (...), w miejscowosci W. przy ul. (...), w M.
przy ul. (...), w L. przy ul. (...), w K. przy ul. (...) oraz w W. przy ul. (...).

Podkreslenia wymaga, iz niedostosowanie sie przez powoda do ograniczen wystapilo mimo, ze komunikaty na
temat wprowadzenia ograniczen ogloszone zostaly w radiu- poczawszy od 10 sierpnia 2015 r., o godzinie 7:55 i
19:55 w programie (...). Natomiast komunikaty przekazywane drogg radiowa byly dla powoda wigzace. Wynika to
z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia ustanawiajacego generalny spos6b powiadomienia o obostrzeniach droga radiowa w

komunikatach energetycznych wlagnie w programie (...) o godzinie 705 119(55 oraz z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia, ktory
zaklada, ze ograniczenia w poborze energii elektrycznej sa realizowane przez odbiorcéw stosownie do komunikatéw
operator6w o obowiazujacych stopniach zasilania. Tym samym wobec powiadomienia powoda droga radiowa zgodnie
z § 12 Rozporzadzenia przed wprowadzeniem obostrzen, powod powinien podporzadkowaé sie nakazom zawartym w
rzeczonych komunikatach, niezaleznie od tego z jak dlugim wyprzedzeniem sie pojawily, czego nie uczynik.

Niepodporzgdkowanie przez powoda nakazom ograniczenia poboru energii okreSlonym w komunikatach radiowych
nalezy zatem uzna¢ za naruszenie prawa.

Sad zwazyl ponadto, ze jak wynika z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia dodatkowe powiadomienia, przekazywane inng drogag
niz radiowa, stosuje sie w przypadku zréznicowania wprowadzonych ograniczenn w poborze energii elektrycznej, w
stosunku do stopni zasilania ogloszonych w komunikatach radiowych, operatorzy powiadamiaja woéwczas odbiorcow
indywidualnie w formie pisemnej lub w sposo6b okre$lony w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1i 2 oraz ust.
3 ustawy, albo za pomocg innego $rodka komunikowania sie w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Przy
czym tylko indywidualne powiadomienia, o ktérych wyzej mowa sa obowigzujace w pierwszej kolejno$ci w stosunku
do komunikatéw radiowych, a zatem nadrzedne, o czym stanowi § 12 ust. 4 Rozporzadzenia.

Tymczasem powodowi nie komunikowano dedykowanych, indywidualnych obostrzen a zatem wystarczajacym
bylo poinformowanie go droga radiowa, dlatego juz tylko po nadaniu komunikatéw radiowych powdd powinien
podporzadkowact sie narzuconym restrykcjom, zgodnie z ustawa.

Zaistniala zatem przeslanka do nalozenia na powoda przez Prezesa URE- jako organ wymieniony w art. 56 ust. 2 p.e.-
kary pienieznej, ktéra ma charakter obligatoryjny. Kara ta nie mogla jednak obja¢ przekroczen do jakich doszlo w
obiektach w B. nr 4 i w W. przy ul (...), poniewaz powdd nie otrzymawszy planéw ograniczen co do tych obiektéw nie
mial mozliwo$ci dostosowania sie do nich, gdyz nie znal obowiazujacych go wielkosci dopuszcezalnego poboru mocy w
poszczego6lnych stopniach zasilania. Z tego powodu w czesSci dotyczacej tych obiektow postepowanie administracyjne
zostalo umorzone.

Przechodzac do wymiaru kary Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 p.e. wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 1-38, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim
roku podatkowym (...). Zgodnie natomiast z ust. 6, ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.
Ponadto, wedtug ust. 6a Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu w $wietle art. 115 § 2 k.k., wobec braku definicji legalnej tego pojecia w Prawie
energetycznym, Sad musial wziaé pod uwage, ze powod przekraczal granice dopuszczalnego poboru energii w wielu
obiektach w dniu 10 sierpnia 2015 r. kiedy zaordynowano najwieksze ograniczenia. Warto$¢ przekroczenia przez
odbiorce dopuszczalnego poboru mocy w tym dniu wyniosla lacznie:

- dla obiektu w S. przy ul. (...) — 0,3389570 MW,



- dla obiektu w R. przy ul. (...) — 4,1641000 MW,

- dla obiektu w L. przy ul. (...) — 0,0587200 MW,

- dla obiektu w W. przy ul. (...) — 0,1921200 MW,

- dla obiektu w M. przy ul. (...) — 0,3267500 MW,

- dla obiektu w L. przy ul. (...) — 0,0263630 MW,

- dla obiektu w K. przy ul. (...) — 0,2500000 MW.

W sumie w tym dniu powdd przekroczyl 5,35701 MW. Zakres tego przekroczenia jest wiec znaczny.

Powdd nie stosujac sie do ograniczen wprowadzonych ze wzgledu na wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d p.e., dokonujac w okresie trudnych warunkéow
zewnetrznych- niskiego stanu wod i upaléw majacych przelozenie na to bezpieczenstwo- przekroczenia poboru energii
w powyzszym zakresie, w sposob bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne kraju. Pomimo
bowiem, ze krajowy system elektroenergetyczny ( (...)) funkcjonowal dalej skutkiem dzialania powoda moglo byc
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego (...).

Zagrozenie dla pracy (...) jest potegowane jesli rowniez inni odbiorcy nie stosuja sie do ustalonych ograniczen w
poborze energii, dlatego tak wazne jest podporzadkowanie poszczegblnych odbiorcéw wprowadzonym restrykcjom.
Nie mozna zatem nie rozpatrywaé¢ naruszenia powoda w kontekécie niebezpieczenstwa jakie niesie chocby
jednostkowe nieznaczne przekroczenie poboru energii przyczyniajace sie do ogoélnego wzrostu przekroczen
wplywajacych na prace (...). Wobec wiec tego, ze nawet nominalnie niewysokie przekroczenie przeklada sie na ryzyko
doprowadzenia do zaklocenia tak istotnego dla calego kraju systemu, nalezalo uznaé, ze przekroczenia jakich dopuscit
sie powdd nie byly znikomo szkodliwe, ich stopien szkodliwoSci jest znaczny.

Powyzsze nie oznacza odpowiedzialno$ci zbiorowej, poniewaz powod odpowiada tylko za przekroczenia, ktérych
dopuscil sie indywidualnie. Jedynie waga tych przekroczen jest potegowana w perspektywie skutkow jakie moga
wystapi¢ w (...) stanowigcym niejako ,system naczyn polaczonych”, przez co moze doj$¢ do tzw. blackout-u, czyli
awarii i kompletnego odciecia energii majacego daleko idace konsekwencje. Implikacje te jednak nie wystapily, dlatego
nie doszlo ostatecznie do wyrzadzenia szkdd. Tym niemniej waga naruszonego przez powoda obowiazku jest niezwykle
duza, poniewaz od jego spelnienia zalezalo bezpieczenstwo pracy (...), a przez to bezpieczenstwo energetyczne kraju
majace przelozenie na gwarancje dostaw energii do wszystkich odbiorcow.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze stopien szkodliwo$ci czynu nie jest znikomo szkodliwy a wrecz jest znaczny,
totez nie bylo mozliwe odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie przepisu art. 56 ust. 6a p.e., zgodnie
z ktérym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W kwestii zawinienia trzeba natomiast podnies$é¢, iz profil dzialalno$ci powoda- wlasciciela sklepow (...),
w ramach ktorych sprzedaje réznego typu produkty, m.in. spozywcze, przechowywane wczeSniej w centrach
dystrybucyjnych, w ktérych musi zapewnic¢ odpowiednia temperature, nie wyklucza koniecznosSci podporzadkowania
sie wprowadzanym ograniczeniom poboru energii. Powod nie jest bowiem podmiotem chronionym przed
wprowadzanymi ograniczeniami, jak choéby szpitale i inne obiekty ratownictwa medycznego (§ 6 ust. 1
Rozporzadzenia). Podkreélenia zatem wymaga, iz powdd bedac zobowigzanym do stosowania sie do ograniczen
nie podjal skutecznych dzialan ostrozno$ciowo- prewencyjnych, poniewaz nie ustalil na przyszlo$¢ postepowania,
ktore pozwoliloby na wdrozenie ograniczen w dostarczaniu i poborze energii adekwatnie do zaordynowanych stopni
zasilania. Jednocze$nie pomimo skali prowadzonej dzialalnoéci powdd nie zadbal o ustalenie odpowiedniej mocy
bezpiecznej w stosownym czasie. W ocenie Sgdu Swiadczy to o braku nalezytej staranno$ci powoda, ktoéry z uwagi



na potrzebe zachowania wla$ciwych warunkéw przechowywania sprzedawanej zywno$ci powinien wykazaé sie duza
zapobiegliwo$cia.

Tym niemniej nalezalo podnie$¢, iz jak wynika z treSci pisma powoda z 15 kwietnia 2019 r. zlozonego w toku
postepowania administracyjnego zareagowal on na wprowadzone obostrzenia uruchamiajac agregaty pradotworcze,
jednak w niewystarczajacym stopniu. Dlatego nie ograniczajac odpowiednio poboru energii, tym samym narazil sie
na odpowiedzialno$é ustawowa.

Jesli chodzi o dotychczasowe zachowanie podmiotu Sad przyjal, iz brak jest danych na temat weze$niejszych naruszen
prawa energetycznego przez powoda i jego karalno$ci w tym zakresie, a zatem tg okoliczno$¢ nalezato uwzglednié na
korzy$¢ powoda.

Majac na uwadze limit kary okreslony trescig art. 56 ust. 3 p.e. Sad uznal wiec, ze kara w wysokoéci 16 071,00 z}
bedzie adekwatna do wysoko$ci przekroczenia. Wysoko$é kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn 3 000 zl i lacznego
przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegélnych godzinach doby (5,35701 MW x 3 000 zl). Wartosé
mnoznika wynika z tego, iz pozwany wzigl pod uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MWh
energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1 500 zl (odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktorej nalezaloby sie
spodziewac przy ograniczonej podazy energii elektrycznej w okresie 10- 31 sierpnia 2015 roku i dodatkowo podwoil ja
z tytulu sankcji. Przyjecie tej ceny, jako najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej, a nastepnie jej podwojenie znajduje
zdaniem Sadu uzasadnienie w fakcie, ze tak ustalona warto$¢ ma by¢ dla przedsiebiorcy sankcja i stanowi¢ ma dla
niego odczuwalng dolegliwo$é. Podstawa wymierzenia kary zostala za$ zawezona wylacznie do godzin, kiedy nastapito
niedostosowanie powoda do ograniczen i do stopnia w jakim to niedostosowanie mialo miejsce.

W ocenie Sadu zastosowany algorytm jest dopasowany, poniewaz nie tylko prowadzi do ustalenia kary proporcjonalnej
do zakresu naruszenia, ale jednocze$nie wobec jego wykorzystywania do obliczania kary w kazdym przypadku
naruszania przez odbiorcow ograniczen w poborze energii shuzy przejrzystosSci i zapobiega dysproporcjom.

Zdaniem Sadu wymierzona kara nie jest nadmiernie ucigzliwa dla powoda, jest odpowiednia do charakteru
popelnionego czynu oraz skutkdéw naruszenia obowiazujacych norm. Kara ta nie wplynie ponadto na pogorszenie
kondycji finansowej powoda oraz jego plynnoSci finansowej i pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez
powoda w poprzednim roku podatkowym (2018 r.) przychodu wynoszacego (...) zt (k. 130- 131 akt adm.).

W ocenie Sadu kara ustalona w tych granicach spelni swoje podstawowe cele w zakresie odzialywania szczegblnego
na powoda, jak réwniez funkcje prewencji ogblnej. Tak ustalona kara nie przekracza rowniez mozliwos$ci platniczych
powoda. Warto w tym miejscu podkreslié, ze kara administracyjna nie stanowi odplaty za popemiony czyn, lecz
ma charakter érodka przymusu shluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 31 marca 2008 r., sygn.
akt SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kara w nalozonej wysokosci 16 701,00 zl,
adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia bedzie na tyle dolegliwa, aby spelila swoje funkcje- represyjna
i zapobiegawcza sprawiajac, ze powdd, jako podmiot ukarany bedzie stosowal sie do obowiazujacego porzadku
prawnego, a takze wychowawcza oddzialujgc zniechecajaco na innych przedsiebiorcow do podejmowania dzialan
niezgodnych z prawem.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na nieuwzglednienie odwolania, powoda nalezalo uznac za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu, na ktdre zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci



720,00 z} ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



