Sygn. akt XVII AmE 297/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Anna Maria Kowalik
Protokolant — Starszy sekretarz sadowy Joanna Preizner

po rozpoznaniu 9 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powo6dki od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 18 czerwca 2019 r. Nr (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz A. Z. kwote 100,00 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik

Sygn. akt XVII AmE 297/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 czerwca 2019 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE), na podstawie art. 35 ust.
3 wzwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.z 2019
r.,poz. 755 ze zm.) (dalejp.e.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1., poz. 2096 ze zm.) (dalej k.p.a.), odmoéwil udzielenia przedsiebiorcy A. Z. prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) w D. (dalej powo6dka), posiadajgcej numer identyfikacji podatkowej NIP (...), koncesji na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okreSlonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e., polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Odwolanie od powyzszej Decyzji zlozyla powodka. Zaskarzajgc Decyzje w catoSci, powddka wniosta o jej uchylenie
w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodo6w skladajgcych sie na akta postepowania administracyjnego, w postaci m.in. wniosku z 01.01.2019 r., umowy
uzyczenia z 02.01.2019 r. zawartej pomiedzy ojcem W. L. a corka A. Z., pism uzupehiajgcych z 25.01.2019 r.,
28.02.2019 1., 28.03.2019 I., 15.04.2019 I., 06.06.2019 r.- na okoliczno$¢ ich tresci, na okoliczno$é zakresu wniosku



powddki, na okoliczno$é dlugosci trwania postepowania z wniosku powodki o wydanie koncesji na obrot paliwami
cieklymi, jak rowniez wniosla o zasadzenie od organu na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania.

Powodka zarzucila Decyzji naruszenie:

1) przepisbw postepowania, tj. art. 6 k.p.a., art. 8 k.p.a., 9 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb naruszajacy zaufanie powodki do wladzy publicznej, a takze brak wnikliwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i naruszenie zasady dochodzenia do prawdy obiektywnej, przejawiajace sie w
prowadzeniu postepowania w sposéb zmierzajacy do odmowy wydania koncesji OPC niemajacej oparcia w przepisach
prawa;

2) przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez bledne ustalenie, ze powddka wnioskiem
o uzyskanie koncesji na obro6t paliwami cieklymi nie spelnia przestanki do jej uzyskania z jednoczesnym brakiem
wnikliwego zbadania przedlozonych dokumentéow;

3) przepisOw postepowania, tj. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez pominiecie przez organ wskazania, ktore z okolicznosci
uznat za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, zaniechanie wyczerpujacego wyjasnienia w uzasadnieniu Decyzji podstawy prawnej
i faktycznej rozstrzygniecia, w szczegdlno$ci niepodanie jakie to przepisy prawa daja podstawe do stwierdzenia, ze
powddka nie ma mozliwosci technicznych w zakresie wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja w sposob wskazany
we wniosku;

4) przepisu postepowania, tj. art. 79a k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niepoinformowanie strony o przestankach,
ktérymi kieruje sie organ oraz czy z przedlozonych dowodéw wynika spelnienie przestanek potrzebnych do
uwzglednienia zadania strony;

5) przepisu prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 3 p.e. poprzez uznanie, ze powdédka nie ma mozliwosci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci oraz btedne uznanie, ze nie spelnia wymogow do
prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci;

6) przepisu prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawa przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz.
646) poprzez niewskazanie przepisow prawa, ktore zakazuja prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej
w podanych we wniosku okresach oraz uznanie, ze organ wydajacy koncesje w sposéb swobodny moze okreslac
warunki wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja, gdy za$ takie warunki moga by¢ ustalone, ale tylko
w granicach przepiséw odrebnych ustaw;

7) przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcoéw, art. 7 k.p.a. poprzez odmowe udzielenia
powodce koncesji OPC zwazywszy, ze zgodnie z przytoczonym przepisem, jezeli przedmiotem postepowania przed
organem jest nalozenie na przedsiebiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym zakresie
pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego organ rozstrzyga je na korzysé przedsiebiorcy;

8) art. 35 ust. 3, art. 36 k.p.a. poprzez niewywigzanie sie z terminéw w zakresie wydania Decyzji oraz
niepoinformowanie strony o przyczynach zwloki w wydaniu Decyzji w ustawowym terminie.

W uzasadnieniu odwolania powddka podniosla, ze w przestanym do organu pi$émie stanowiacym odpowiedZ na
wezwanie organu z 11 marca 2019 r. jej ojciec W. L. poinformowal URE, zZe planuje czeSciowe odciazenie sie od
dotychczasowych obowigzkéw (przynajmniej okresowo) i zaznaczyl, ze wykorzystuje $rodki transportu paliw w
minimalnym zakresie oraz, ze dokonywana jest dziennie jedna dostawa jedna cysterna, zas druga cysterna stanowi
rezerwe, a zatem bezkolizyjnie moze by¢ wykorzystywana przez powodke. W odniesieniu natomiast do stacji paliw
powodka powolala sie na o$wiadczenie W. L., ktéry wskazal, ze nie ma jakichkolwiek przeszkdéd prawnych jak
i technicznych aby stacja eksploatowana byla przez dwa podmioty gospodarcze (powodke i W. L.) w okresach
kwartalnych lub poélrocznych. Powodka zauwazyla przy tym, ze organ nie podni6st zadnych zarzutow w zakresie



wymogo6w technicznych oraz prawnych dotyczacych infrastruktury bedacej obecnie w uzytkowaniu W. L., jak réwniez
w kontek$cie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej na zasadzie posrednictwa w sprzedazy bez wykorzystania
infrastruktury technicznej. Powo6dka wskazala, ze organ przytoczyl jedynie art. 33 ust. 1 pkt 3 p.e., stwierdzajac, ze
A. Z. nie posiada mozliwos$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dziatalnoéci, podczas gdy jest
to bezzasadne. Jak wywiodla bowiem, z przedstawionej umowy uzyczenia, jak rowniez zlozonych wyjasnien co do
sposobu uzytkowania stacji paliw w okresach kwartalnych lub po6lrocznych wynika, ze posiada mozliwosci techniczne
gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnosci.

Powodka zaznaczyla takze, ze organ wydal Decyzje odmawiajaca jej prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci
w zakresie obrotu paliwami cieklymi na zasadzie poérednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury
technicznej bez jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego i merytorycznego. Zauwazyla, ze organ nawet nie rozwazal
wydania decyzji cze$ciowej odno$nie jednego z zadan wniosku o udzielenie koncesji, tylko bez glebszej analizy z gory
zanegowal jakiekolwiek prowadzenie przez powo6dke dzialalno$ci.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zlozyl odpowiedz na odwolanie, w ktérej wni6st o oddalenie odwotania
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z 1 stycznia 2019 r. powddka A. Z. prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w D. wniosta o
udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi (k. 1- 43 akt adm.). Powodka ubiegala sie o udzielenie koncesji na
okres do 31 grudnia 2030 r. konkretnie na obrét:

- benzynami silnikowymi o kodach CN: 2710 12 45, 2710 12 49,

- olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11,

- gazem plynnym (LPG) o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00,
przy wykorzystaniu stacji paliw ciektych zlokalizowanej w D. przy ul. (...),

- benzynami silnikowymi o kodach CN: 2710 12 25 z wylaczeniem benzyn lakowych i przemystowych, 2710 12 41, 2710
12 45, 2710 12 49, 2710 12 51, 2710 12 59, 2710 12 90, 2207 20 00,

- olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11,
- olejami napedowymi do celéw grzewczych o kodach CN: 2710 19 43,

- lekkimi olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 46, 2710 19 47, 2710 19 48,
2710 20 15, 2710 20 17, 2710 20 19,

- gazem plynnym (LPG) o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00,

przy wykorzystaniu §rodkéw transportu paliw cieklych- dwoch cystern drogowych o numerach identyfikacyjnych VIN:
(..)oraz (..),

konfekcjonowanym gazem plynnym o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00,

- benzynami silnikowymi o kodach CN: 2710 12 25 z wylaczeniem benzyn lakowych i przemystowych, 2710 12 41, 2710
12 45, 2710 12 49, 2710 12 51, 2710 12 59, 2710 12 90, 2207 20 00,

- olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 43, 2710 20 11,



- olejami napedowymi do celéw grzewczych o kodach CN: 2710 19 43,

- lekkimi olejami opalowymi i pozostalymi olejami napedowymi o kodach CN: 2710 19 46, 2710 19 47, 2710 19 48,
2710 20 15, 2710 20 17, 2710 20 19,

- gazem plynnym (LPG) o kodach CN: 2711 12, 2711 13, 2711 14 00, 2711 19 00, z wylgczeniem mieszanin propanu-
butanu uzyskiwanych w procesach uzdatniania pltynéw zbozowych,

na zasadzie po$rednictwa w sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

Powddka wskazala, ze sktadniki infrastruktury, ktére mialy by¢ przez nig wykorzystywane w ramach zaplanowanej
dzialalnoSci stanowig wlasnosé (...), zas§ W. L. jest jej ojcem. Eksploatacja ww. skladnikéw miataby odbywac sie na
podstawie zawartej z nim umowy uzyczenia z 2 stycznia 2019 r. (k. 7- 8 akt adm.).

Bezspornym w sprawie jest, ze W. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w D. posiada koncesje na
obrot paliwami cieklymi udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 12 czerwca 2015 r. nr (...) (z pdzn. zm.) na okres od 1
pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2030 r. Koncesja powyzsza w swoim przedmiocie i zakresie daje W. L. uprawnienie
do prowadzenia:

1. obrotu benzynami, olejami napedowymi i gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej
w D., przy ul. (...);

2. obrotu benzynami, olejami napedowymi, olejami opalowymi i gazem plynnym przy wykorzystaniu cystern oraz
autocystern (dzialalno$¢ prowadzona z wykorzystaniem dwdch cystern drogowych o numerach identyfikacyjnych
VIN: (...) oraz (...) wskazanych w informacji o rodzajach i lokalizacji infrastruktury paliw cieklych wykorzystywanych
do prowadzonej dzialalnoéci);

3. obrotu benzynami, olejami napedowymi, olejami opalowymi i gazem plynnym na zasadzie posSrednictwa w
sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

Wobec faktu, iz wniosek powddki o udzielenie koncesji nie zawieral wszystkich niezbednych danych koniecznych
do rozpoznania sprawy, pismem z dnia 16 stycznia 2019 r., powddka zostala wezwana do uzupelnienia wniosku w
terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma (k. 44- 45 akt adm.).

Powddka przedlozyta wszystkie wskazane dokumenty przy piSmie z 25 stycznia 2019 r. (k. 47- 66 akt adm.) w zwigzku
z czym pismem z 11 lutego 2019 r. zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia jej koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi (k. 67- 68
akt adm.). Ponadto powb6dke powiadomiono o zakresie materialow wlaczonych do niniejszego postepowania (k. 70-
100 akt adm.).

Oprocz tego pismem tym, jak rowniez pismami z 11 marca 2019 r. (k. 112 akt adm.) i 5 kwietnia 2019 r. (k. 116- 117
akt adm.) powodka zostala wezwana do zlozenia wyja$nien i uzupelienia dokumentacji niezbednej do udzielenia
przedmiotowej konces;ji.

Powodka przedlozyla wskazane dokumenty oraz udzielila dodatkowych wyjasniefi w sprawie w ramach pisma z 28
lutego 2019 r. (k. 101- 111 akt adm.), pisma, ktére wplynelo do URE 26 marca 2019 r. (k. 114 akt adm.) oraz pisma z
15 kwietnia 2019 r. (k. 119- 124 akt adm.).

W piémie, ktore wplynelo do URE 26 marca 2019 r. powddka wniosta o wylaczenie mieszaniny gazéw o kodzie CN 2711
14 00 z obrotu przy uzyciu stacji paliw, a takze o wylaczenie prowadzenia obrotu gazem plynnym (LPG) o kodach CN
271112 97, 271113 97, 2711 14 00, 2711 19 00 z wykorzystaniem Srodkow transportu paliw cieklych- cystern drogowych.



W pi$mie z 15 kwietnia 2019 r. powodka wyjaénila, ze uzytkowanie stacji paliw ,bedzie polegalo na eksploatacji
caloéci stacji bez wyodrebniania infrastruktury i odbywalo sie bedzie w okresach kwartalnych lub pétrocznych. Sa to
uzgodnienia wstepne i na powyzsza okoliczno$é nie zostal spisany dokument. Aby doszlo do sporzadzenia stosownych

umoéw w oparciu o art. 353 Vk.c. pomiedzy naszymi firmami jak i z innymi podmiotami w zakresie obrotu paliwami
plynnyminp. ((...) lub (...) ) nieodzownym jest wykazanie sie posiadaniem aktualnej koncesji OPC. Odno$nie rozliczen
fiskalnych pomiedzy podmiotami, jak rowniez w kwestii finansowo-ksiegowych informuje, ze beda one prowadzone
w oparciu o aktualne akty prawne tj. Ustawe z dnia 11 marca 20004r o podatkach od towar6éw i uslug z p6zin. zm.
Kwestie umo6w z zatrudnionymi na stacji osobami odbywac sie one beda w oparciu o przepisy Kodeksu Pracy. W kwestii
dotyczacej koniecznoéci zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja w kontekécie ochrony
intereséw odbiorcow paliw zostanie opracowany stosowny protokodl przekazania pomiedzy moja firma a Uzyczajacym,
a w zakresie odpowiedzialno$ci za stan techniczny obiektdéw i urzadzen stacji oraz jako$¢ paliw i bedzie spoczywala na
podmiocie, ktéry w danym okresie bedzie dokonywal eksploatacji stacji. Wynika to z obowigzujacych przepis6w praw
m.in. z Ustawy o dozorze technicznym. Zadania zwigzane ze sprawozdawczo$cia i wspoélpraca z innymi organami,
shuzbami i inspekcjami w zakresie nadzoru i kontroli nad dzialalnoécia stacji paliw spoczywal bedzie odrebnie na
kazdym z podmiotéw za okres uzytkowania stacji paliw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.” W przeslanej
odpowiedzi powodka zaakcentowala, ,ze 30 kwietnia 2018 roku weszla w zycie Ustawa Prawo Przedsiebiorcow (z
dnia 6 marca 2018r.), wprowadzajac m.in. domniemanie uczciwo$ci przedsiebiorcy jak rowniez zasade, ze co nie
jest prawem zabronione, jest dozwolone. Powyzsze okre§lono w art. 8 ustawy Prawo Przedsiebiorcow przedsiebiorca
moze podejmowac wszelkie dzialania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazujg przepisy prawa. Przedsiebiorca moze byc
obowigzany do okre$lonego zachowania tylko na podstawie przepisOw prawa, a zatem to na Organie bedzie spoczywal
obowiazek wykazania przepiséw prawa zakazujacych prowadzenia planowanej dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu
stacji paliw, bedacej wlasno$cia mojego ojca W. L.”.

Pismem z 22 maja 2019 r. Prezes URE powiadomil powodke o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie
udzielenia koncesji na obro6t paliwami ciektymi (k. 131 akt adm.). Jednoczeénie powddka zostata poinformowana, iz
moze zapoznac sie z materiatem dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego postepowania i ztozy¢ ewentualne
dodatkowe uwagi i wyjasnienia w terminie 14 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Oprocz tego, zgodnie z
trescia art. 79a § 1 k.p.a. poinformowano powoddke o przestankach zaleznych od strony, ktére nie zostaly na dzien
wyslania powyzszego zawiadomienia spelnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem powodki. Réwnocze$nie pouczono powddke, iz w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan, moze przedlozyé dodatkowe dowody celem wykazania
spelnienia przestanek umozliwiajacych udzielenie koncesji we wnioskowanym zakresie.

W nawigzaniu do przedmiotowego zawiadomienia powddka zlozyla pismo z 6 czerwca 2019 r. zawierajace dodatkowe
uwagi i wyjasnienia dotyczace zebranego do tej pory materialu dowodowego. Powodka nie przedlozyla zadnych
innych dowodéw oprocz przedstawionych dotychczas (k. 136- 137 akt adm.). W wymienionym pi$mie podniosla,
Ze ,umowa uzyczenia zawarta miedzy mng a moim ojcem W. L. wlaScicielem (...) zlokalizowanej przy ul. (...) w
D. gwarantuje mi dostep do potrzebnej infrastruktury jak i srodkéw transportu niezbednych do prowadzenia takiej
dzialalnoSci. Na ta okoliczno$¢ przedstawiono Panistwu stosowna umowe uzyczenia w poprzednim pi$mie. Ponadto
chcialabym nadmieni¢ iz zar6wno infrastruktura stacji paliw, jak i §rodki transportu objete umowa uzyczenia, z
ktorych moge korzystaé w celu realizowania dziatalno$ci objetej koncesja speliaja wszystkie warunki techniczne
wymagane do uzyskania koncesji, gdyz wlasnie taka koncesja zostala w oparciu o te warunki przyznana W. L..
(...) Wedlug art. 3 ustawy Prawo Przedsiebiorcow jako dzialalno$é gospodarcza mozemy okresli¢ zorganizowang
dzialalno$¢é zarobkowa, wykonywang we wlasnym imieniu i w sposob ciagly. Prowadzona przeze mnie dzialalnos¢ od
2010 r. ma charakter zarobkowy, jest prowadzona nieprzerwanie od 2010 r. Jednakze w ramach swojej dzialalnosci
w rbéznych okresach czasu realizuje r6zne dzialania w zgodzie z branzami ujetymi w kodach PKD, uzyskujac z nich
regularny zarobek. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej poprzez dzialania objete koncesja zgodnie z ustawa o
dzialalnoSci gospodarczej nie musi byé tozsama z nieprzerwanym wykonywaniem danych czynnosci, lecz regularnym
i powtarzalnym dzialaniem w celu uzyskania dochodu - co juz gwarantuje zasade ciaglosci. W taki sposéb planuje
realizowa¢ obrot paliwami cieklymi w oparciu u umowe uzyczenia. Rownocze$nie z moim ojcem W. L., przy uzyciu 2



Srodkow transportu mozemy niezaleznie prowadzi¢ sprzedaz paliw oraz poérednictwo w sprzedazy bez wykorzystania
infrastruktury. Natomiast wykorzystanie infrastruktury stacji paliw bedzie przebiegala cyklicznie i powtarzalnie co nie
przerwa ciaglosci funkcjonowania ani mojej dzialalnos$ci ani dzialalnosci W. L. w kwestii obrotu paliwami ciektymi.
Funkcjonowanie stacji paliw bedzie odbywalo sie w zgodzie z prawem pracy (zatrudnienie pracownik6w) oraz prawem
podatkowym. Ustawa o dzialalno$ci gospodarczej nie narzuca wykorzystywania wszystkich zakreséw dzialalno$ci
zgodnie z kodami PKD jednocze$nie. Nie zabrania prowadzenia jednej dzialalnoSci z wykorzystaniem réznych branz w
sposob okresowy, lecz zaklada jej powtarzalno$é - co gwarantuje ciaglo$¢, zorganizowany charakter celem osiagniecia
dochodu. W taki wla$nie sposdb - zgodnie z przepisami prawa planuje prowadzi¢ moja dzialalno$¢ objeta koncesja,
o ktora sie staram.”

18 czerwca 2019 r. Prezes URE wydal zaskarzong Decyzje (k. 139- 143 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony w oparciu o wyzej przywolane
dowody, zgromadzone w toku postepowania administracyjnego. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony a i
Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie. W sentencji zaskarzonej Decyzji Prezes URE odmowil powodce udzielenia
koncesji na obroét paliwami cieklymi zaréwno z wykorzystaniem infrastruktury jak i bez jej wykorzystania, podczas
gdy uzasadnienie dotyczy jedynie wniosku powodki o udzielenie koncesji na obroét paliwami z wykorzystaniem
infrastruktury. Natomiast Prezes URE w ogo6le nie wypowiedzial sie odno$nie przyczyn odmowy udzielenia powodce
koncesji na obrot z paliwami bez wykorzystania infrastruktury techniczne;j.

PodkreSlenia wymaga, iz w my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e. wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
obrotu paliwami wymaga uzyskania koncesji. Stawianie przedmiotowego wymogu $wiadczy, iz podejmowanie tego
typu dzialalno$ci jest Sciéle reglamentowane, w zwigzku z czym ograniczeniu ulega zasada swobody dzialalnoSci
gospodarczej. Otrzymanie koncesji obwarowane jest koniecznoScia spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie.
Regulacjami, ktore wyznaczaja katalog warunkow niezbednych do udzielenia koncesji s3: art. 33 ust. 1 p.e. (przestanki
pozytywne udzielenia koncesji), art. 33 ust. 3 p.e. (przestanki negatywne udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 p.e.
(tre$¢ wniosku o udzielenie koncesji). W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi
to Prezes URE jest uprawniony do weryfikacji wszystkich przestanek warunkujacych udzielenie koncesji, w tym w
szczego6lnosci przestanki posiadania mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dziatalnosci
(art. 33 ust. 1 pkt 3 p.e.). Zgodnie za$ z art. 35 ust. 3 p.e. Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca
nie spelnia wymaganych przepisami warunkow.

W doktrynie, w kontekécie realizacji przestanki posiadania mozliwoéci technicznych gwarantujacych prawidtowe
wykonywanie dzialalno$ci podnosi sie, iz ,Nie ulega watpliwoSci, ze analizowana przeslanka zostaje spelniona, gdy
koncesjonariusz dysponuje odpowiednig, z punktu widzenia rodzaju i zakresu dzialalno$ci gospodarczej objetej
koncesja, infrastruktura rzeczowa, na ktora skladaja sie m.in. tereny, budynki, maszyny, urzadzenia i instalacje, ktore
ponadto musza znajdowaé sie w odpowiednim stanie technicznym (A. Walaszek-Pyziol, Energia i prawo, s. 46; T.
Dlugosz, w: System. T. 8B, 2018, s. 212).” [Komentarz do art. 33 p.e. w: Prawo energetyczne. Komentarz, red. dr hab.
Marzena Czarnecka, Tomasz Oglodek, 2020, Legalis].

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze jakkolwiek ubiegajaca sie o wydanie koncesji
powddka wskazala za pomoca jakiej infrastruktury ma zamiar wykonywaé dziatalno$é polegajaca na obrocie paliwami
cieklymi, tj. przy wykorzystaniu stacji paliw cieklych zlokalizowanej w D. przy ul. (...) oraz dwbch cystern drogowych
o numerach identyfikacyjnych VIN: (...) i (...), a pozwany nie wskazal aby dana infrastruktura byla niezdatna,
jednak przedstawiony przez powodke tytut prawny do rzeczonej infrastruktury stanowi umowa uzyczenia z 2 stycznia
2019 r. zawarta na czas nieokres§lony z W. L. bedacym wladcicielem infrastruktury. Tymczasem W. L. prowadzi
aktualnie koncesjonowang dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi dokladnie w oparciu o przedmiotowa
infrastrukture. Co prawda powoddka podniosta, ze planuja oni prowadzi¢ dzialalnoé¢ zamiennie, kwartalnie badz



poltrocznie, ale wynika z tego, Ze bedzie ona mogla co najwyzej tylko okresowo korzysta¢ z infrastruktury potrzebnej
do prowadzenia dzialalno$ci. Natomiast koncesja przyznawana jest, zgodnie z art. 36 p.e., na czas oznaczony nie
krétszy niz 10 lat i nie dluzszy niz 50 lat, chyba ze przedsiebiorca wnioskuje o udzielenie koncesji na czas krotszy.
Powodka nie wnioskuje za$ o przyznanie koncesji na obrét paliwami przy wykorzystaniu infrastruktury na krétszy
czas, kiedy moglaby w pelni dysponowaé potrzebna infrastruktura, ale praktycznie na 10 lat, w ciagu ktorych
nie bedzie tg infrastrukturg nieprzerwanie dysponowaé, podczas gdy przynajmniej w zalozeniu powinna wykazaé
nieustajace mozliwoéci techniczne wykonywania obrotu przy pomocy stacji paliw i cystern drogowych. Tym samym
blizej nieokreslone przemienne uzytkowanie infrastruktury technicznej majacej zostaé wpisang do dwoch odrebnych
decyzji koncesyjnych wyklucza sie wzajemnie.

Ponadto nawet sezonowo$¢ planowanej przez powodke dzialalnoSci nie zostala doktadnie sprecyzowana. Sad zgadza
sie wobec tego z twierdzeniem pozwanego o wynikajacych z tej sezonowoSci problemach po stronie urzedéow
kontrolujgcych dzialalno$é koncesjonowana w kontekscie efektywnego nadzoru i kontroli w zakresie np. jakoSci
paliw, ochrony $rodowiska, przepisow z zakresu bezpieczenstwa pozarowego, metrologicznych, czy tez okreSlenia
prawidlowego adresata kary pienieznej w przypadku stwierdzenia deliktu administracyjnego w trakcie prowadzonej
kontroli. Jednocze$nie problemy z tym zwigzane napotkalby rowniez sam Prezes URE w ramach wykonywania swoich
zadan ustawowych.

Powyzsze przemawia za przyjeciem, iz pomimo wskazywanych przez powddke regulacji dotyczacych wolnos$ci
dzialalnoSci gospodarczej i niezabraniania przez prawo ogblnie prowadzenia dzialalnoSci okresowej, to specyfika i
waga oraz konsekwencje dzialalno$ci regulowanej w sektorze energetyki pozwalaja na nadawanie koncesji wylacznie
podmiotom dajacym gwarancje spelniania wymogoéw stawianych podmiotom koncesjonowanym.

W omawianym zakresie Sad stwierdzil zatem, ze powbddka rzeczywiécie nie spelia przestanki z art. 33 ust 1 pkt 3
p.e. aby uzyskaé¢ koncesje na obrot paliwami cieklymi przy wykorzystaniu infrastruktury, gdyz nie udowodnila, ze
bedzie w pelni dysponowa¢ infrastruktura techniczna umozliwiajaca indywidualne i trwale prowadzenie dzialalnos$ci
koncesjonowanej. Natomiast mozliwo$¢ posiadania przez nig przemijajaco odpowiedniej infrastruktury nie jest
wystarczajaca dla uznania, ze powddka w mySl ww. przepisu ,ma” mozliwoéci techniczne gwarantujace prawidtowe
wykonywanie dzialalno$ci w okresie na jaki koncesja mialaby zostaé jej wydana.

W tym miejscu, na marginesie, nalezy doda¢, ze jesli powodka ma wole prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej
W oparciu o tg samg infrastrukture co jej ojciec W. L. moze zalozy¢ z nim chocby spotke cywilng, w ramach ktorej
jako wspdlnicy beda dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego. W takim przypadku nie byloby watpliwoéci
odno$nie tego kto prowadzi stacje paliw i dzialalnos§é obrotu za pomoc3a cystern, a za zobowigzania spotki wspolnicy
byliby odpowiedzialni solidarnie, co zapewniloby jasno$é co do podmiotowos$ci koncesjonariusza.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy decydujaca byla jednak okoliczno$c, ze Prezes URE w ogoble nie odniost
sie w uzasadnieniu swojej Decyzji odmownej do wniosku powo6dki o udzielenie koncesji na zasadzie po$rednictwa w
sprzedazy bez wykorzystania infrastruktury technicznej, nie oceniajac warunkéw do prowadzenia dzialalnoSci przez
powbdke w ten sposob. Powodka zlozyta wszak do niego wniosek domagajac sie w nim zaré6wno udzielenia koncesji
na obro6t paliwami z wykorzystaniem infrastruktury, jak i bez jej uzycia- tylko w ramach posrednictwa w sprzedazy.
Tym samym powinno to skutkowaé rozpatrzeniem wniosku w catkowitym jego zakresie.

Chociaz Prezes URE ogo6lnie odmoéwil powddce udzielenia koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, to wobec braku odnotowania jakichkolwiek rozwazan na temat podstaw
nieotrzymania przez powddke koncesji na prowadzenie poérednictwa w sprzedazy paliw bez infrastruktury, nie
wiadomo nawet czy organ analizowal te kwestie, a je$li ja analizowal to jakie motywy przesadzily o odmowie
nadania koncesji w tej cze$ci. W sytuacji braku takich motywéw, Sad nie ma mozliwoSci zbadania zasadno$ci Decyzji
pozwanego w pelnym spektrum. Przy czym wobec tego, ze to Prezes URE jako organ regulacyjny ma najlepsza
wiedze w przedmiocie tego jakie $rodki sa potrzebne do gwarantowania wykonywania posrednictwa w sprzedazy
paliw bez infrastruktury w sposéb prawidlowy, powinien wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie nalezycie motywujac



swoja Decyzje, co umozliwiloby powddce w odpowiedzi zajecie merytorycznego stanowiska w tym zakresie, a Sadowi
rozstrzygniecie sporu stron w oparciu o ich twierdzenia i adekwatne dowody.

W sytuacji gdy tego nie uczynil, wbrew spoczywajacemu na nim obowigzkowi okreslonemu stosownie do tresci art.
107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a., Sad nie ma mozliwoSci skontrolowania jego stanowiska, zwlaszcza, ze
pozwany w odpowiedzi na odwolanie rowniez nie podal motywdéw swojego rozstrzygniecia w konkretnym zakresie.
Do Sadu nie nalezy takze samodzielne analizowanie od podstaw zasadnos$ci wniosku pow6dki w konkretnym zakresie
i ewentualne poszukiwanie dowodoéw, przy swego rodzaju ,bierno$ci” pozwanego.

Z tego wlasnie wzgledu Sad uznal, ze zachodzi potrzeba uchylenia wadliwej Decyzji w caloéci na podstawie art. 479
53§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Z uwagi na uwzglednienie odwolania, pozwanego nalezalo uznaé za strone, ktora przegrala proces i zasadzié
od niego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyla sie oplata od odwolania w wysoko$ci 100,00 zt
ustalona w oparciu o art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
brzmieniu z daty zlozenia odwolania.

Sedzia SO Anna Maria Kowalik



