Sygn. akt XVII AmE 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 25 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 pazdziernika 2019 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Zakladu (...) Sp. z o.0. z siedzibg w C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z}
(siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 9/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 pazdziernika 2019 r., znak:(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 35
ust. 1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm.
dalej: ef.energ.), w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz. U.z 2019 .
poz. 545, ze zm., dalej: ef.energ.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z
2019 r. poz. 755, ze zm.) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2096), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy: Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. orzekl, ze:

1. spolka Zaklad (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. nie wywiazala sie z okreSlonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej, obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o ef.energ., w
terminie okreslonym w art. 27 ust. 3 ustawy o ef.energ. lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre§lonym w art.
12 ust. 6 ustawy o ef.energ., obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 ustawy o ef.energ.



2. Za opisane wyzej dzialanie Prezes URE wymierzyl spolce Zakladowi (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. kare pieniezna
w kwocie 154 524,87 z}.

(decyzja, k. 6-10).

Odwolanie od tej decyzji wniosta spotka Zaklad (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w C., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji w calosci i odstgpienie od wymierzenia kary oraz zasadzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda
zwrotu wszystkich kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi URE. Powodowa
spolka zarzucila decyzji naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o ef.energ. (Dz. U. z 2015 r., poz. 2167 ze zm.), tj. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z 20 maja 2016 rz. o efektywnos$ci energetycznej poprzez nalozenie
przez Prezesa URE na skarzaca kary pienieznej pomimo, iz skarzaca uiscila oplate zastepcza, o ktérej mowa w art. 12
ust. 1 ustawy o ef.energ.;

2. prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy o ef.energ. poprzez
jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Prezesa URE, ze nie ma podstaw do wylaczenia
z przychodow skarzacej bedacych podstawa ustalenia obowigzku okresSlonego w art. 12 ust. 1 ustawy o ef.energ.
przychodéw ze sprzedazy ciepla na zamknietym terenie wojskowym w O. i U., ktore wykorzystywane sa wylacznie w
celach wojskowych;

3. calkowite pominiecie przez Prezesa URE przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego faktu, iz Urzad
Regulacji Energetyki Polnocny Oddzial Terenowy w G. wymusil na skarzacej rezygnacje z pobierania oplaty z tytulu
efektywnosci energetycznej dla terenow wojskowych w O. i U. poprzez wezwanie skarzacej pismem z 7 marca 2014
r., (...) do skorygowania stawki oplat dla zrédel ciepla w jednostkach wojskowych w O. i U. zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej, co w konsekwencji spowodowalo brak zabezpieczenia w
zatwierdzonej trzeciej taryfie dla ciepla Srodkow na realizacje obowigzku okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o ef.energ.,
a takze wprowadzilo spotke w blad, ze systemy wojskowe sa wylaczone spod tej regulacji;

4. sprzecznoé¢ istotnych ustalen dla Prezesa URE z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez dowolne i
nie majace zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjecie, Ze stopien naruszenia wynikajacego
z deliktu administracyjnego przypisanego skarzacej byl znaczny, podczas gdy skarzaca w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajacego wykazala, ze powodem niewypehienia przez nig obowiazku, o ktérym mowa w art. 12
ust. 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej byta zta kondycja finansowa skarzacej spowodowana
koniecznoS$cig ponoszenia kosztow finansowych zwigzanych z obslugg kredytu zaciggnietego na modernizacje systemu
cieplowniczego w U. (a ktorych to kosztéw Prezes URE nie uznal za uzasadnione w postepowaniu taryfowym) oraz ze
dokonala zaplaty kwoty odpowiadajacej oplacie zastepczej, jak tylko zgromadzila odpowiednie $rodki finansowe;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej poprzez
wadliwa ocene stopnia naruszenia przez skarzgcg obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 ustawy oraz szkodliwoSci
czynu i stopnia zawinienia skarzacej, co mialo wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary;

6. nalozenie przez Prezesa URE kary pienieznej w wysokoSci niewspétmiernej do stopnia spolecznej szkodliwosci,
stopnia zawinienia skarzacej, a takze z calkowitym pominieciem okoliczno$ci tagodzacej przy wymierzaniu kary, tj.
faktu zaplaty przez skarzaca kwoty odpowiadajacej oplacie zastepczej;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 6a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji wymierzenie skarzacej kary pienieznej, pomimo iz Prezesowi URE zostala
przyznana kompetencja do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszen lub zrealizowal obowiazek.



(odwolanie, k. 11-19, uzupelhienie odwolania, k. 42-44).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 33-39v ).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Zaklad (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS
prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku pod numerem: (...) (odpis aktualny z KRS, k. 22).

Decyzja z dnia 29 czerwca 2010 1., znak: (...), Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na wytwarzanie ciepla, na
okres od dnia 2 lipca 2010 r. do dnia 2 lipca 2020 r.(okolicznoé¢ bezsporna)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania ciepta Zaklad (...) Sp. z o.0., dokonal w
2014 r. sprzedazy ciepla na rzecz odbiorcoéw koncowych w ilosci 141 038,307 GJ i osiagnal z tego tytulu przychod w
wysokodci (...) zk. (zalacznik nr 2 do pisma powoda z 30 grudnia 2015 r.- informacja o sprzedazy ciepla w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., k. 21-23 akt adm.)

Powod do dnia 31 marca 2015 r. nie przedstawit do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw efektywno$ci energetyczne;j
oraz nie uiécil na rachunek (...) oplaty zastepczej w wysokoéci bedacej pochodna calosci przychodéw powoda z tytulu
sprzedazy ciepla, tj. oplaty zastepczej w wysokos$ci 116 331,76 zl odpowiadajacej energii pierwotnej w ilosci 116,332
toe. Natomiast po uplywie ustawowego terminu do uiszczenia oplaty zastepczej, tj. w dniu 27 listopada 2015 r. powod
uiScil na rachunek (...) kwote 41 698,02 zl. Kwota ta jest pochodng iloéci ciepla sprzedanego odbiorcom innym niz
jednostki wojskowe w U. i O. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 7 wrzeénia 2018 r. Prezes URE wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy
Zakladowi (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w 2014
roku, okreslonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywno$ci energetycznej, obowiazujacej
do dnia 30 wrzeSnia 2016 r., obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktbrym mowa w art. 21 ust. 1 ef.energ.w terminie okreSlonym w art. 277 ust. 3 ef.energ.,
lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym w art. 12 ust. 6 ef.energ., obliczonej w sposob okre§lony w art.
12 ust. 5 ef.energ. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 7 wrze$nia 2018 r., k. 32-33 akt adm.)

W roku 2018 Zaklad (...) Sp. z 0.0. uzyskal przychéd w wysokosci (...) zt (rachunek zyskow i strat spoltki Zaklad (...)
Sp. z 0.0. za 2018 1., k. 58-61v akt adm.)

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowa
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac jej
uchyleniem.

Podstawe prawna do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art. 35 ust 1 pkt 1
ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.), w my$l ktérego Prezes URE
naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosSci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia obowigzku



uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszcza
oplaty zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika
2016 r.) przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o
ktorym mowa w ust. 2, jest obowigzany uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,
Swiadectwo efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, o wartoSci wyrazonej w tonach oleju
ekwiwalentnego, nie wiekszej niz 3% ilorazu kwoty przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepla lub
gazu ziemnego odbiorcom koncowym, osiagnietego za dany rok, w ktérym obowiazek ten jest realizowany, w
przypadku przedsiebiorstwa energetycznego sprzedajacego energie elektryczna, cieplo lub gaz ziemny tym odbiorcom.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powodowa spotka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie
wytwarzania ciepta. W 2014 roku Zaklad (...) Sp. z o.0. dokonywal sprzedazy ciepla do odbiorcow koncowych i
nie wywiazal sie z obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywno$ci
energetycznej lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie 31 marca 2015 r. Nie zasluguje zatem na uwzglednienie
zarzut powoda o uiszczeniu oplaty zastepczej. Powdd dokonal wprawdzie wplaty na rachunek (...), ale nastapito
to w dniu 27 listopada 2015 r. Uchybil wiec terminowi, ktéry jak slusznie wskazal pozwany, jako termin prawa
materialnego, nie moze by¢ ani przedluzony ani przywrécony. Uiszczenie wiec oplaty po tym terminie nie moze
stanowi¢ spelnienia obowiazku, o jakim mowa w art. 12. W tym zakresie Sad w peli podziela argumentacje
przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2019r w sprawie I NSK 20/18, Ze tylko dochowanie terminu
ustawowego przez zobowiazanego powoduje wygasniecie obowigzku publicznoprawnego.

Nie mozna zatem uznaé, ze powod uiszczajac oplate zastepcza po terminie, zrealizowal obowiazek wynikajacy z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 12 ustawy o ef.energ. wskaza¢ nalezy,
iz zasadniczo przepisy ustawy stosuje sie do przedsiewziec¢ stuzacych poprawie efektywnosci (art.2 ust. 1), a wiec
zgodnie z definicja ustawowa do dziatan polegajacych na wprowadzeniu zmian lub usprawnien w obiekcie, urzadzeniu
technicznym lub instalacji, w wyniku ktorych uzyskuje sie oszczedno$é energii. Ustawy natomiast nie stosuje sie do
urzadzen technicznych i instalacji uzywanych wylacznie w celach wojskowych (art. 2 ust 2). Niewatpliwie powyzsze
wylgczenie odnosi sie do zakresu stosowania ustawy opisanego w art. 2 ust. 1, a wiec do przedsiewzie¢ shuzacych
poprawie efektywno$ci. Nalezy wiec powyzsze wylgczenie rozumieé w ten sposob, ze przepisoOw ustawy nie stosuje sie
do przedsiewziec¢ stuzacych poprawie efektywnosci (tj. dzialan polegajacych na wprowadzeniu zmian lub usprawnien
w obiekcie, urzadzeniu technicznym lub instalacji, w wyniku ktorych uzyskuje sie oszczedno$¢ energii) odnoszacych
sie do urzadzen technicznych i instalacji uzywanych wylacznie w celach wojskowych.

Tymeczasem oplata zastepcza, o ktorej stanowi przepis art. 12 ust 1 p.e. odnosi sie do kwoty przychodu ze sprzedazy
m.in. ciepla dla kazdego odbiorcy koncowego, ktéremu przedsiebiorstwo sprzedaje ciepto. Wynika wiec z tego, ze
to przychod z caloSci sprzedazy ciepla stanowi podstawe dla obliczenia oplaty zastepczej. Zatem brak jest podstaw
do wylgczania z przychodow tych z nich, ktore zostaly uzyskane z tytulu sprzedazy ciepta do jednostek wojskowych.
O ile bowiem, w my$l zasady wyrazonej w art. 2 ust. 2 ustawy, jednostki wojskowe zostaly zwolnione z obowiazku
dokonywania przedsiewzieé stuzacych poprawie efektywno$ci energetycznej znajdujacych sie na ich terenie urzadzen
technicznych i instalacji, to nie oznacza, ze przychodéw ze sprzedazy energii cieplnej tym jednostkom nie wlicza
sie do przychodu przedsiebiorstwa sprzedajacego cieplo tym jednostkom, o jakim mowa w art. 12 ustawy. Nalezy
przy tym zgodzic sie z Prezesem URE, ze wylaczenie jednostek wojskowych z obowigzkéw poprawy efektywnoéci
energetycznej, nie oznacza, ze jednostki te nie moga dobrowolnie podnosi¢ efektywnos$é, bo powyzsze wylaczenie ma
bowiem charakter wylacznie przedmiotowy. Wylaczenia o charakterze podmiotowym znajduja sie bowiem w art. 12
ust 3 ustawy o ef.energ. i nie ma wéréd nich jednostek odbiorcow takich jak jednostki wojskowe.

Podobnie przychody ze sprzedazy ciepla jednostkom wojskowym nie moga pomniejszy¢ kwoty oplaty zastepczej,
gdyz nie zostaly one uwzglednione przez ustawodawce w przychodach i kosztach okresSlonych w art. 12 ust 4 ustawy



o ef.energ., ktéry stanowi o pomniejszeniu przychodéw przez przychody z enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie zrodel, jak tez $ciéle okreslonych kosztow, ktérymi jednakowoz nie sa te zwigzane ze sprzedaza ciepla
jednostkom wojskowym.

Reasumujgc obowiagzek powoda polegajgcy na uzyskaniu i przedstawieniu do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa
efektywnos$ci energetycznej wynika z faktu sprzedazy ciepla do wszystkich odbiorcow koncowych, w tym takze
sprzedazy ciepla do obiektéw wojskowych. Nieuzasadnionym byloby zatem wylaczenie przychodéw ze sprzedazy
ciepla na zamknietym terenie wojskowym w O. i U. z przychodéw powodowej spotki, bedacych podstawg ustalenia
obowiazku okre§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy o ef.energ.

Wysoko$¢ kary

Zgodnie z art. 36 ustawy o ef.energ. przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35, nalezy
uwzgledni¢ w szczegoblnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Zdaniem Sadu, brzmienie ww. art. 35 ust 1 pkt 1 ustawy o ef.energ. przesadza o obligatoryjnym charakterze kary
za nie dopehlienie obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnosci
energetycznej lub nie uiszczenie oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o ef.energ., przewidujac
bezwzgledny obowigzek ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze.
Przepis art. 35 ust 1 pkt 1 ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.)
stanowi wiec samodzielna podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za niedochowanie obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszczenie oplaty
zastepczej i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy. Wynika to z tego, ze
zasadniczo odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, a wiec
niezaleznej od winy. Element subiektywny, jakim jest zawinienie, moze by¢ brany pod uwage jedynie w sytuacji gdy
wysoko$¢ kary nie jest ustalona w kwocie stalej i shuzy co najwyzej miarkowaniu wysokosci kary.

W sprawie niniejszej Prezes URE wla$ciwie ustalil wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej. Kwota 154 524,87 zk stanowi
(...) przychodu osiagnietego przez powoda w 2018 roku ((...)z}), tj. w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary.

Pozwany slusznie ocenil stopien naruszenia przepisOw ustawy przez powoda jako znaczny. Naruszone przepisy
ustawy o efektywnoSci energetycznej mialy na celu wspieranie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju
oraz poprawe efektywnosci energetycznej krajowej gospodarki. Niedochowanie obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa efektywnosci energetycznej lub nie uiszczenie oplaty zastepczej utrudnito
osiagniecie ww. celow ustawy. Prezes URE prawidlowo ocenil réwniez okolicznoéci naruszenia przepisow ustawy.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powdd, abstrahujac od wysoko$ci oplaty zastepczej, mial §wiadomo$c¢ istnienia
obowiazku uiszczenia oplaty zastepczej, a jednak go nie wykonal.

Powod uznal, Ze jego sytuacja finansowa stanowi wystarczajace usprawiedliwienie, zeby oplaty tej nie uiszcza¢ w
ustawowym terminie. Podnoszona przez powoda okoliczno$é dotyczaca jego trudnej sytuacji finansowej, nie mogta
jednak wplynac zasadniczo na wysokos$¢ kary. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, ze pow6d dokonujac sprzedazy
ciepla uzyskiwat z tego tytulu przychod. Przy czym wysoko$¢ przychodu stanowi pochodng stawek oplat uiszczanych
przez odbiorcow ustalonych w taryfie, ktérej powdd nie zakwestionowal. O ile wiec przychody powoda nie pokrywaja
kosztow niezbednych do produkgji ciepla, to ma mozliwo$¢ wystapienia o zmiane taryfy lub jej zakwestionowanie w
momencie wydania decyzji przez Prezesa UKE dotyczgcej zatwierdzenia taryfy.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze fakt, ze Zaklad (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z wykonywaniem koncesjonowanej
dzialalnoSci gospodarczej, powinien zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki finansowe umozliwiajace mu wykonywanie
wszystkich obowiazkéw wynikajacych z faktu prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej, w tym w szczegdlnoSci
obowiagzkéw ustawowych takich jak ten zawarty w art. 12 ustawy o ef.energ.



Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze powdd, dysponujac stalymi dochodami z tytulu prowadzonej dzialalnoSci o
znacznych rozmiarach. moze positkowac sie przy wykonywaniu tej dzialalnosci takze pozyczkami czy kredytami
bankowymi, co jest powszechna praktyka w biznesie. Niemniej pow6d w sprawie niniejszej nie wykazal sie dostateczna
staranno$cia w prowadzeniu dzialalnosSci, czym doprowadzil do uchybienia terminowi platnosci oplaty zastepczej.
Okoliczno$ci przedstawione przez powoda nie mogg wiec wplyna¢ na obnizenie wysoko$ci kary pienieznej za
niewykonanie obowigzku.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymierzona kara pieniezna musi by¢ wyzsza niz wysoko$¢ oplaty zastepczej, gdyz
w przeciwnym razie przedsiebiorstwu energetycznemu mogloby sie bardziej oplacaé nie uiszczaé oplaty zastepczej,
gdyby potencjalna kara moglaby by¢ wymierzona w nizszej wysokoSci niz ta oplata. Zasadniczo wiec Sad stoi na
stanowisku, ze wysoko$§¢ kary musi by¢ wyzsza niz kwota oplaty, gdyz w istocie ta nadwyzka ponad wysoko$¢
oplaty zastepczej stanowi kare. Przy czym zdaniem Sadu oplata uiszczona przez powoda po terminie nie moze by¢
uwzgledniana w tak szacowanej wysokosci kary, gdyz jako sp6zniona nie stanowi realizacji obowiazku (o czym wyzej),
apowod moze w kazdym czasie zadacé jej zwrotu w pelnej wysoko$ci, jako nienaleznego §wiadczenia lub, na co wskazuje
pozwany, takze zaliczenia wplaconej kwoty na poczet kary pieniezne;j.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a Pe. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania
w sprawie naruszenia przepiséw ustawy o efektywno$ci energetycznej. Zasady wymierzenia kary pienieznej za
niedochowanie obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnosci
energetycznej lub nie uiszczenie oplaty zastepczej zostaly zawarte w ww. art. 36 ustawy o ef.energ. Ustawa o
efektywno$ci energetycznej nie zawiera za$ instytucji odstapienia od wymierzenia kary, a brak jest podstaw prawnych
do stosowania w tej kwestii przepiséw innej ustawy, tj przepiséw ustawy prawo energetyczne. Wobec powyzszego nie
jest wlasciwym zastosowanie przedmiotowej instytucji z prawa energetycznego.

Brak unormowania odstapienia od wymierzenia kary w ustawie o efektywnos$ci energetycznej oznacza natomiast, ze
organ mogl rozwazy¢ i rozwazyl mozliwo$é odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189 f k.p.a. Warunkiem
jednak odstgpienia o nalozenia kary na tej podstawie jest lgczne spelnienie dwoéch warunkéw: waga naruszenia
jest znikoma i jednocze$nie strona zaprzestala naruszenia prawa. W sprawie niniejszej nie mozna jednak uznac,
ze strona zaprzestala naruszenia prawa, skoro uiszczenie oplaty po uplywie ustawowego terminu nie moze byc
uznane za spelienie obowigzku ustawowego (o czym wyzej). Tym samym nie bylo mozliwe odstapienie od nalozenia
kary pienieznej na powoda za niedochowanie obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszczenie oplaty zastepczej.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, zas§ odwolanie powoda nie

zastugiwalo na uwzglednienie. Z tego wzgledu, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktére obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zl ustalone na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



