Sygn. akt XVII AmE 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie czasowego zwolnienia z obowiqzku swiadczenia ustug dystrybucji
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 pazdziernika 2019 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 10/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 r., znak: (...), na podstawie art. 4h ust. 31 4
w zwiazku z art 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755 z pdzn.
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz.
2096 z pdz. zm.), po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorstwa energetycznego - (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. o czasowe
zwolnienie z obowiagzku §wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych na zasadach okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy
- Prawo energetyczne zawartego w pi$émie z dnia 26 listopada 2018 r., uzupelnionego pismem: z dnia 18 grudnia 2018
r., 8 kwietnia 2019 r., 29 lipca 2019 r. a takze pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. oraz 9 wrze$nia 2019 r., oraz 23
wrzesnia 2019 r., odmoéwil przedsiebiorstwu energetycznemu - (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. udzielenia czasowego
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z., wnoszac o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i

2) przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego [ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z p6Zn. zm.) w sposob istotny wplywajace na wynik postepowania,
a to w szczegdblnosci:

a) art. 6 KPA [zasada praworzadno$ci] - poprzez nienalezyte ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego
przedmiotowej sprawy, a w konsekwencji dokonanie niewlaSciwego powigzania faktéw z treScia normy prawnej w
przedmiotowej sprawie;

b) art. 7 KPA [zasada prawdy obiektywnej] - poprzez oparcie zaskarzonej decyzji na nieprawidtowo ustalonych oraz
niewlasciwie ocenionych okoliczno$ciach faktycznych;

c) art. 9 KPA [zasada udzielania informacji] - poprzez nienalezyte informowanie strony o okolicznoéciach faktycznych
postepowania;

d) art. 11 KPA [zasada wyjaéniania zasadnoSci przestanek] - poprzez niewyjaénienie stronie zasadno$ci przeslanek,
ktorymi kierowal sie organ przy wydaniu decyzji;

e) art. 77 KPA - poprzez niewyczerpujace zebranie materialu dowodowego;

f) art. 79a KPA - poprzez niewskazanie przeslanek zaleznych od stronny, ktére nie zostaly spelnione lub wskazane
przez strone;

g) art. 80 KPA - poprzez naruszenie zasady swobody oceny dowodow;
h) art. 81a KPA - poprzez naruszenie zasady rozstrzygania watpliwo$ci co do stanu faktycznego na korzysé strony.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik postepowania, a to w szczegblnoSci art.
4h ust. 1,3 oraz 4 Prawa energetycznego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) zwolnienie strony (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki) od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym, ze wzgledu
na hierarchiczng strukture urzedu i przekazywanie spraw na nizsze szczeble, zatem udzial pelnomocnika bedzie
wystarczajacy, jako osoby majacej pelng wiedze w niniejszej sprawie,

3) pominiecie wniosku dowodowego powoda, jako nieistotnego dla niniejszego postepowania,
4) skierowanie sprawy na rozprawe,
5) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa URE kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Gaz (...) jest przedsiebiorstwem energetycznymi zintegrowanymi pionowo. Zgodnie z o§wiadczeniem Spotki, Swiadezy
ustuge dystrybucji paliw gazowych przy wykorzystaniu systemu dystrybucyjnego zasilanego z systemu przesylowego
nalezacego do (...) S.A. (zwany dalej: Gaz (...)) na terenie gmin: Z., Z. oraz P. w wojewddztwie (...). Spotka prowadzi
sprzedaz paliwa gazowego wylacznie odbiorcom przylaczonymi do wlasnej sieci dystrybucyjnej. /k. 1-1v akt adm./

Gaz (...) bedac przedsiebiorstwem zintegrowanym pionowo w $wietle przepiséw ustawy — Prawo energetyczne
(art. 3 pkt 12a), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych. Paliwa gazowe



rozprowadzane sa do odbiorcow koncowych sieciami nalezacymi do Gaz (...) zlokalizowanymi w wojewo6dztwie (...).
/k. 1-1v akt adm./

Gaz (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami gazowymi na podstawie koncesji na obrot
paliwami gazowymi, wydanej przez Prezesa URE z dnia 25 sierpnia 2006 r. znak: (...), z p6Zniejszymi zmianami. /
k. 1-1v, k. 202-204 akt adm./

Gaz (...) prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie dystrybucji paliw gazowych w oparciu o koncesje z dnia 24 sierpnia 2012 r.
znak: (...), z p6zniejszymi zmianami. /k. 1-1v, k. 205-208, k. 209-211 akt adm./

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. znak: (...)Gaz (...) zostal wyznaczony przez Prezesa URE operatorem systemu
dystrybucyjnego. /k. 1-1v0, k. 212-216 akt adm./

Odbiorcami paliw gazowych w sieci Gaz (...) sa zaréwno odbiorcy przemystowi, sektora ustug i uzytecznoéci publicznej,
jak i gospodarstwa domowe. /k. 124-129, k. 130-170 akt adm./

Sprawozdanie finansowe za rok 2018, ktére wykazalo, ze Gaz (...) osiagnela przychody:
1. netto ze sprzedazy w wysokosci (...)PLN,

2. koszty dzialalnos$ci operacyjnej Gaz (...) wyniosly (...)PLN,

3. strata ze sprzedazy wyniosla - (...) PLN,

4. strata netto Gaz (...) wyniosta -1 004 405,78 PLN. /k. 188-191 akt adm./

Gaz (...) w 2016 r. rozpoczela realizacje 4 letniego programu inwestycyjnego w zakresie rozbudowy sieci gazowej
na niezgazyfikowanych obszarach pélnocnego M. gmin P., Z., Z. i N.. Spdtka wskazala, iz do podstawowych jej
problemoéw nalezy specyfika terené6w o malym stopniu intensywno$ci zabudowy oraz niska urbanizacja zwiekszajaca
koszty budowy gazociagow, a takze ograniczenie taryfowe w zakresie stawek dystrybucyjnych. Gaz (...) wskazala, iz
zatwierdzane corocznie stawki ustug dystrybucyjnych nie pokrywaja kosztéw uzasadnionych $wiadczenia tych ushug.
/k. 21-24 akt adm./

Z uwagi na zaciggniete na realizacje inwestycji kredyty, jak wskazala Spolka, jej dzialalno$¢ przynosi straty, niemniej
przy realizacji planu rozwoju zaklada, iz rentowno$¢ osiagnie w 2020 r. lub 2021 roku. Spdtka na udokumentowanie
zawartych tez przekazala tabele z wynikami finansowymi od 2015 r. zaznaczajac, iz same koszty obstugi zadluzenia
zewnetrznego za 3 kwartaly 2018 r. wynosily 415 603,24 zl. Ponadto Spotka obserwuje od 2015 r. wyrazng dynamike
wzrostu liczby odbiorcéw przylaczanych do Gaz (...) (wzrost w 2019 o ok 250% w odniesieniu do grudnia 2015 r.),
jak rowniez wzrost wolumenu sprzedawanego paliwa gazowego o ok 50%. Niemniej Gaz (...) wskazala, iz w liczbach
bezwzglednych jest mala sp6lka, dysponujgca 130 odbiorcami oraz sprzedajaca rocznie 1,5 min m3 gazu, dokonujaca
znacznych inwestycji. /k. 25-71 akt adm./

Tabela 1 Sprawozdanie Gaz (...)

Na dzien Wynik finansowy

31.12.2015 - 1,84 mln z} (strata)

31.12.2016 - 1,01 mln z} (strata)




31.12.2017 - 0,95 mln z} (strata)

31.12.2018 - 1,04 mln z} (strata)

Gaz (...) oszacowala warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych, na 20,605 mln zl, w tym warto$¢ sieci gazowej w budowie
to 2,491 mln zl. Kapitaly wlasne Spolka okreslila na (...) z1. Zobowigzania wobec zewnetrznych jednostek zaciagniete
przez Gaz (...) na budowe sieci wynosza 13,209 mln zl, a pozyczka od wiekszo$ciowego wspoélnika to 5,755 min zk.
Zobowigzania kréotkoterminowe Spotka oszacowala na 1,025 min z. /k. 17-20 akt adm./

Gaz (...) wykonujac dzialalno$¢ gospodarcza, nabywa na swoje potrzeby paliwo gazowe na podstawie umowy ramowej
nr (...) zawartej w dniu 30 sierpnia 2018 r. na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2020 z (...) S.A.(zwana dalej: (...))
Spotka zamowita od (...) nastepujaca ilosé paliwa gazowego :

1) 7 994,35 MWh na okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.
2) 27 819,02 MWh na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
3) 52 175,85 MWh na okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. /k. 11-12, 76-93 akt adm./

Ponadto Gaz (...) wskazala, iz zgodnie z umowa r6znica pomiedzy ilocig rzeczywistego zuzycia gazu przez Gaz (...)
w dobie n a iloScig kontraktowa zgodnie z zalgcznikiem do umowy, zostanie po realizacji dostawy w danym okresie
rozliczeniowym rozliczona z klientem na ,,+” lub na po cenie (...) na (...). W przypadku odchylen na (...) ma mozliwosé
doliczenia kosztu transakcyjnego wynoszacego 0,30 PLN/MWh. Powyzszy zapis dotyczacy obowiazku zaplaty za
nieodebrane paliwo gazowe stanowi klauzule (...) w umowie pomiedzy Gaz (...) a (...). /k. 228-233 akt adm./

Podstawowg konkurencja dla sieci gazowej Spolki sa tradycyjne wysokoemisyjne Zrodla ogrzewania oraz instalacje
na gaz propan butan. Spétka nie ma dominujacego ani przewazajacego cha rynku ciepla w gminach Z. i Z.. Nie ma
tez takiego charakteru na terenie gminy P. gdzie ok. 21% gospodarstw domowych przylaczonych jest do istniejacych
sieci gazowych.

Przez caly okres swojej dzialalnoéci utrzymuje zdolnoSci swojej sieci gazowej w sposob ciagly realizujac zadania
okre$lone w ustawie - Prawo energetyczne obowiazujacych wymagan jakoSciowych i ochrony $§rodowiska, pomimo
niekorzystnej w ocenie Spolki polityki taryfowe;j.

Gaz (...) wskazala, iz konsekwentnie realizuje swo6j plan rozwoju, tak aby osiggna¢ rentowno$é oraz korzystniejsze
ksztaltowanie stawek taryfowych dla odbiorcow.

W zakresie dostaw paliwa gazowego Gaz (...) wspolpracuje z (...) i z dotychczasowej wspolpracy jest zadowolona.
Spoélka uwaza ze mata skala jej dzialalno$ci sprawia, ze trudno jest jej wynegocjowa¢ korzystniejsze warunki cenowe
albo samodzielnie dokonywaé zakup6éw na gieldzie. Z tych powodéw Gaz (...) nie rozwazala odsprzedazy gazu poza
wlasng sie¢, gdyz planowane dostawy pokrywaja planowane potrzeby. Dodatkowo Spoltka uwaza iz sprzedaz paliwa
gazowego poza wlasna siecig stanowi spore ryzyko finansowe.

Spotka wskazala, iz jej dzialalnoSé przynosi straty w obszarze dystrybucji tj. taryfa dystrybucyjna nie pokrywa kosztow
uzasadnionych prowadzanej przez nig dzialalno$ci dystrybucyjnej, i w przypadku swiadczenia ustugi dystrybucji na
rzecz innych podmiotéw bedzie dotowala podmioty konkurencyjne, poprzez strate w obszarze dystrybucji. Dodatkowo
Spotka wskazala, iz bedzie zobowiazana do zaplaty za paliwo gazowe w ramach (...) wynikajacego z umowy z (...)
w przypadku utraty swoich odbiorcow. Dlatego uwaza, iz zasadnym jest przyznac¢ Gaz (...) zwolnienie z obowiazku
$wiadczenia ustug dystrybucji na rzecz innych podmiotow. /k. 228-233 akt adm./



Pismem z dnia 26 listopada 2018 r., ktére wplynelo do Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 3 grudnia 2018 r.,
przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. (zwane dalej: Gaz (...) lub Spo6lka) wystapilo z wnioskiem o czasowe
zwolnienie do dnia 31 grudnia 2021 r., z obowigzku §wiadczenia ustug dystrybucji na zasadach okre§lonych w art. 4 ust.
2 ustawy - Prawo energetyczne, tj. udostepnienia systemu dystrybucyjnego wszystkim zainteresowanym podmiotom,
w zgodzie z zasada niedyskryminacyjnego dostepu stron trzecich do infrastruktury (tzw. zasada TPA).

Spoélka podniosla, ze stosowny wniosek zostal ztozony w zwigzku z wszczeciem 3 pazdziernika 2018 r. przez Srodkowo
- Zachodni Oddzial Terenowy URE z siedzibg w L. postepowania z wniosku (...) S.A. o rozstrzygniecie sporu i zawarcie
umowy dystrybucyjnej. /k. 1-16 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow naruszenia szeregu przepisow postepowania administracyjnego,
majacych w ocenie odwolujacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy nalezy wskazac, ze postepowanie sadowe
przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsument6éw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia
sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia tym samym stron
mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéow, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest
do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 r., sygn. akt VI ACa 952/06). Ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w
toku prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem,
jak rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, albowiem nie ma ono wplywu
na ocene prawidlowoéci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna bowiem
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
przedmiotu sprawy. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia
w przedmiotowe] sprawie, zasadza sie na zalozeniu, ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi
dowody na poparcie swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powdd, w procesie zwalcza te dowody
przedstawiajac sadowi inne dowody, ktére zmierzajg do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza zatem
postepowanie dowodowe, gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego tez wzgledu przebieg
postepowania administracyjnego nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowang przez Sad. Do powoda nalezy
zatem wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
Sadu nie jest zastgpienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku, a jedynie ocena legalnoéci decyzji i
w zaleznosci od przewidzianych prawem mozliwoéci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowodow nie dostarczyti decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Na podstawie tak zebranego
materiatu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych oraz dokonuje subsumcji przepisow do ustalonego
stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, Lex nr 3724;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98, Lex nr 35385; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99, Lex nr 38556; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98, Lex nr 52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie
moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowoséc
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania



wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Przechodzac do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jedng z podstawowych zasad $wiadczenia uslug
sieciowych, obejmujacych przesylanie, dystrybucje i magazynowanie paliw gazowych, jest prawo dostepu kazdego
zainteresowanego uczestnika rynku do istniejacej infrastruktury sieciowej na transparentnych i niedyskryminujacych
zasadach, tzw. zasada dostepu stron trzecich, ang. Third Party Access (TPA), stuzaca realizacji prawa do wyboru
dowolnego sprzedawcy paliwa gazowego przez odbiorce przylaczonego do sieci gazowej. Celem zasady, wyrazonej w
art. 4 ust. 2 ustawy P.e., jest stymulowanie rozwoju konkurencji na rynkach powiazanych ze zmonopolizowanymi
rynkami przesytu lub dystrybucji paliw gazowych wlasnie przez zapewnienie uprawnionym odbiorcom mozliwosci
realizacji zasady swobody uméw zobowigzaniowych poprzez wybdr osoby kontrahenta. Zasada TPA umozliwia
odbiorcy koncowemu uzyskanie dostepu do rynku obrotu paliwami gazowymi, a tym samym zmiane dotychczasowego
sprzedawcy oraz zakup paliw gazowych od wybranego dostawcy, w tym bezposrednio od wytworcy. Zapewnienie
dostepu do sieci przesylowych i dystrybucyjnych stanowi podstawe niezaleznej regulacji prokonkurencyjnej w
sektorach gospodarki stanowiacych do niedawna monopole naturalne, za$ podstawowym instrumentem realizacji
tejze regulacji jest wlaénie zasada dostepu stron trzecich. Zasada ta stanowi instrument regulacji, pozwalajacy na
ingerencje w przystugujace przedsiebiorstwu energetycznemu uprawnienia wlascicielskie oraz w jego prawo do
swobody podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob. Z. Muras, R. Trypens, A. Falecki, M. Mordwa,
red. M. Swora, Z. Muras, Prawo energetyczne - Tom I — Komentarz, Warszawa 2016, s. 493 i 502; 1. Szwedziak-
Bork, O rzeczywistej potrzebie stosowania zasady TPA w cieplownictwie, internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny, nr 3(4) 2015, na stronie: www.ikar.wz.uw.edu.pl).

Omawiana zasada nie posiada jednak charakteru bezwzglednego. W art. 4h P.e. przewidziano bowiem jeden z
wyjatkow, stanowigcy przyktad zwolnienia z mechanizmu konkurencyjnego rynku, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne wchodzace w sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo moze odmoéwié¢ §wiadczenia ushugi
przesylania, dystrybucji lub transportu gazu ziemnego, uslugi magazynowania lub ustugi skraplania gazu ziemnego,
jezeli $wiadczenie tych ustug moze spowodowac dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo trudnos$ci finansowe
lub ekonomiczne zwigzane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych umoéw przewidujacych
obowiazek zaplaty za okreslona ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloéci pobranego gazu, lub gdy Swiadczenie tych
ustug uniemozliwia wywiazanie sie przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo z obowigzkéw w zakresie ochrony
interes6w odbiorcow i ochrony §rodowiska (ust. 1). Wskazany wyzej przepis przewiduje mozliwo$¢ uzyskania przez
przedsiebiorstwo energetyczne, funkcjonujace w ramach przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, czasowego
zwolnienia od wymogu stosowania zasady dostepu stron trzecich w stosunku do zarzadzanych przez nie sieci/
instalacji.

W mysél art. 4h ust. 2 P.e., odmawiajac $wiadczenia ushugi przesylania, dystrybucji lub transportu gazu ziemnego,
ustugi magazynowania lub ushlugi skraplania gazu ziemnego, z powodéw okreslonych w ust. 1, przedsiebiorstwo
jest zobowigzane do niezwlocznego wystapienia z wnioskiem do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o czasowe
zwolnienie z obowigzkéw okreS§lonych w art. 4 ust. 2, art. 4c, art. 4d ust. 1 oraz art. 4e ust. 1 lub ograniczenie tych
obowiazkdéw, podajac uzasadnienie odmowy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 4h ust. 3 i 4 P.e. Prezes Urzedu, na podstawie uzasadnionego wniosku, moze, w
drodze decyzji, czasowo zwolni¢ z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, art. 4c, art. 4d ust. 1 oraz art. 4e
ust. 1, nalozonych na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem, dystrybucjg lub transportem gazu
ziemnego, magazynowaniem, skraplaniem lub regazyfikacja skroplonego gazu ziemnego lub ograniczy¢ te obowiazki,
a podejmujac decyzje w tym zakresie bierze pod uwage:

1. ogdblna sytuacje finansowq przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w ust. 1;

2. daty zawarcia umo6w i warunki, na jakich umowy zostaly zawarte;



3. wplyw postanowienn umoéw na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, o ktéorym mowa w ust. 1, oraz odbiorcow;
4. stopien rozwoju konkurencji na rynku paliw gazowych;

5. realizacje obowigzkow wynikajacych z ustawy;

6. podjete dzialania majace na celu umozliwienie S$wiadczenia ustug, o ktérych mowa w ust. 1;

7. wplyw tej decyzji na prawidlowe funkcjonowanie i rozwoj rynku paliw gazowych;

8. stopien polaczen systemdw gazowych i ich wspoldzialanie.

Majac na uwadze, ze Prezes URE wydaje decyzje o czasowym zwolnieniu przedsiebiorcy energetycznego z obowigzku
Swiadczenia uslug przesylania, dystrybucji czy magazynowania gazu ziemnego na zasadzie TPA, po uzgodnieniu
stanowiska z Komisja Europejska (art. 4h ust. 5, 617 P.e.), to przy rozpoznawaniu wniosku o czasowe zwolnienie organ
regulacyjny winien uwzgledni¢ takze kryteria weryfikowane przez Komisje, a wskazane w art. 48 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U.UE L, nr 211, s. 94), do ktérych naleza:

a) cel, jakim jest osiagniecie konkurencyjnego rynku gazu;
b) konieczno$¢ wypeliania obowigzkéw uzytecznosci publicznej i zapewnienia bezpieczenstwa dostaw;
¢) pozycje przedsiebiorstwa gazowego na rynku gazu i rzeczywisty stan konkurencji na tym rynku;

d) stopien trudnoéci gospodarczych i finansowych napotykanych przez przedsiebiorstwa gazowe i przedsiebiorstwa
przesylowe lub przez uprawnionych odbiorcow;

e) daty podpisania oraz warunki danej umowy lub danych uméw, w tym réwniez stopien, w jakim dostosowuja sie
one do zmian na rynku;

f) starania podjete w celu rozwigzania problemu;

g) stopien, w jakim w chwili podjecia danych zobowiazan typu ,bierz-lub-pta¢”, przedsiebiorstwo moglo w sposéb
rozsadny przewidzie¢, majac na uwadze przepisy niniejszej dyrektywy, zaistnienie prawdopodobienstwa pojawienia
sie powaznych trudnosci;

h) poziom polaczen systemu z innymi systemami oraz poziom interoperacyjnosci tych systemoéw; oraz

i) skutki, jakie odstepstwo mogloby mie¢ dla wlasciwego stosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do
skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu ziemnego.

Czasowe zwolnienie z obowigzkéw, wprowadzone przez ustawodawce, podyktowane bylo umozliwieniem
przedsiebiorstwu energetycznemu realizacji uprzednio zawartych uméw z klauzulg ,bierz lub pla¢” (ang. take
or pay — ToP), a zgodnie z ta klauzula odbiorca jest zobowigzany do odbioru okreslonej iloéci gazu i zaplaty
za odebrany gaz lub zaplacenia czeéci umowionej ceny w razie nieodebrania zakontraktowanego paliwa, ktore
wobec liberalizacji rynku staly sie malo konkurencyjne w stosunku do ofert innych podmiotéw korzystajacych z
mozliwo$ci dostepu do infrastruktury na zasadzie TPA. Poprzez otwarcie rynku paliw gazowych i udostepnienia
infrastruktury zainteresowanym podmiotom (uzytkownikom systemu), przedsiebiorstwo, ktére wezeéniej posiadato
na rynku pozycje monopolistyczng lub dominujgca, moze bowiem utracié¢ dotychczasowych odbiorcéw i nie byc
w stanie odsprzedac zakontraktowanego wczesniej surowca, narazajac sie tym samym na zaistnienie negatywnych
skutkéw finansowych zwigzanych z klauzula ,bierz lub pla¢” (zob. A. Falecki, M. Mordwa [w:] op. cit., s. 562).
Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia uslug na zasadzie TPA ma za zadanie zminimalizowa¢ negatywne nastepstwa
finansowe kontraktow, w ktoérych zastrzezono przedmiotowa klauzule. Rozwigzanie to jednakze posiada charakter



wyjatkowy, zatem powinno sie z niego korzysta¢ w ostateczno$ci, np. w sytuacji braku innych rozwigzan, ingerujacych
w mniejszym zakresie w rynek paliw gazowych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze decyzja Prezesa URE o czasowym zwolnieniu z obowigzkéw wymienionych w art. 4h P.e.
jest decyzja uznaniows, a nie zwigzang, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce w ust. 3 przywolanego przepisu,
sformulowania ,moze w drodze decyzji, czasowo zwolni¢ z obowigzkow”.

Przedmiotowa sprawa dotyczy zasadno$ci odmowy udzielenia Spélce (...) Sp. z 0.0. przez Prezesa URE czasowego
zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych do 31 grudnia 2021 r.

Nalezy stwierdzié, ze sp6tka Gaz (...) spelila formalne wymogi uzyskania zwolnienia, o ktéorym mowa w art. 4h P.e.,
tj. spotka Gaz (...) jest przedsiebiorstwem energetycznym wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa zintegrowanego
pionowo, spotka zostala poinformowana o wszczetym 3 pazdziernika 2018 r. przez Srodkowo - Zachodni Oddzial
Terenowy URE z siedzibg w L. postepowaniu z wniosku (...) S.A. w sprawie odmowy zawarcia przez spétke umowy
o $wiadczenie ushug dystrybucji paliw gazowych ( (...).(...)), po tej odmowie Gaz (...) wystgpila do Prezesa URE z
wnioskiem z 26 listopada 2018 r. o czasowe zwolnienie z obowiazku Swiadczenia ww. ustugi do 31 grudnia 2021 r.

Po dokonaniu analizy przestanek udzielenia wnioskowanego zwolnienia, nalezalo uznaé ze wydana decyzja jest
prawidlowa.

Ciezar dowodéw w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 4h P.e., ktéry uzasadnialby czasowe zwolnienie ze
$wiadczenia ustug dystrybucji paliw gazowych, spoczywa na odwolujacym (powodzie).

Zdaniem Sadu, w ramach zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd nie
sprostal obowiazkowi dowodowemu, albowiem dostatecznie nie wykazal okolicznos$ci, ktére stanowilyby podstawy
do udzielenia zwolnienia na postawie zlozonego wniosku. Nieuprawnione jest zatem stanowisko powoda, ze
rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o niepelny material dowodowy, albowiem na kazdym etapie postepowania
powdd posiadal mozliwo$é zar6wno zajecia stanowiska w sprawi, jak tez skladania dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4h ust. 1,3 i 4 P.e. nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze powod nie wskazal,
na czym to uchybienie polegalo, zatem trudno sie do niego odnies¢, przy czym przepisy prawa materialnego nie zostaly
naruszone.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze z art. 4h ust. 1 P.e. faktycznie wynika, iz jedna z przestanek zwolnienia
z zasady TPA jest niemozno$¢ wywiazania sie przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo z obowiazkéw w zakresie
ochrony intereséw odbiorcow i ochrony $rodowiska. Niemniej jednak, wskazana wyzej przestanka zwolnienia z
obowigzku §wiadczenia ustlug w swej istocie nie ma charakteru samodzielnego, a jedynie subsydiarny, pomocniczy.
Wynika to z tego, ze w art. 48 przywolywanej juz dyrektywy 2009/73/WE nie wymieniono ochrony interesow
odbiorcow i ochrony $§rodowiska, jako okoliczno$ci stanowigcych podstawe do ubiegania sie o czasowe zwolnienie
z obowigzku $wiadczenia uslug na zasadzie TPA. Tym samym, w ocenie Sadu, nie jest mozliwe uzyskanie
przedmiotowego zwolnienia tylko z uwagi na ochrone intereséw odbiorcéw, czy ochrone Srodowiska.

Pow6d w uzasadnieniu odwolania podnidst zarzut nieuwzglednienia probleméw infrastrukturalnych powoda
zwigzanych z rozbudowa sieci, jak rowniez w sposéb odmienny ocenit swoja sytuacje finansowa. Prezes URE
wskazywal w zaskarzonej decyzji, ze dokonana przez niego ocena sytuacji finansowej powoda, zostala dokonana w
oparciu o sprawozdania finansowe, przy uwzglednieniu rozwoju sp6tki w latach nastepnych, w tym realizowanych
inwestycjach. Dlatego tez dokonujac tej oceny wzial pod uwage Sprawozdanie finansowe za 2018 r., jak rowniez
twierdzenia powoda o planowanej rentownosSci w 2020 - 2021 roku, co pozwolilo na szerszg ocene sytuacji finansowej,
albowiem Prezes URE byl zobowiazany do zbadania nie tylko obecnej, ale rowniez przyszlej (prognozowanej)
kondycji finansowej powoda, ze wzgledu na okres wnioskowanego zwolnienia, tj. do konica 2021 r., a zatem okres,
w ktorym powdd zakladal, ze nie bedzie mogl §wiadczyé¢ ustug na zasadzie TPA. Ponadto Prezes URE wskazal, iz
zintensyfikowana dzialalno$¢ inwestycyjna, przyczynia sie do stopniowej poprawy sytuacji finansowej. Analizujac



zebrany material dowodowy, w tym przekazane przez spdltke informacje, uznat sytuacje finansowa za ,stabilng i
niezagrozona". Plan (...), w tym wskazana w planach na 2019 r., 2020 r., 2021 r. kontynuacja przylaczania odbiorcéw
do nowo wybudowanej sieci gazowej na terenie gmin Z., Z., P. i N. jest niejako potwierdzeniem rozwoju sieci i
sukcesywnego przylaczania nowych odbiorcow. Sam powod w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2019 r. wskazywal, iz ,ma w
planach pozyskanie dodatkowych odbiorcow w zwigzku z trwajaca rozbudowa sieci gazowe;j”.

W odniesieniu do zarzutu, dotyczacego przestanki wskazanej w art. 4h ust. 4 pkt 2 P.e., tj. dat zawarcia umow i
warunki, na jakich umowy zostaly zawarte, powdd zarzucil, w jego ocenie, bezpodstawng analize kontraktu, ktory
powdd posiada na zakup paliwa gazowego ze sp6ika (...) S.A. do 2020 .

Natomiast z uwagi na wskazana w art. 4h P.e. przeslanke odmowy §wiadczenia uslug dystrybucji, jezeli §wiadczenie
tych ustug moze spowodowaé dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo trudnoéci finansowe lub ekonomiczne
zwigzane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw przewidujacych obowiazek zaplaty za
okreslong iloé¢ gazu ziemnego, niezaleznie od iloSci pobranego gazu, analiza tak byla stuszna. Skoro powod ,mial
watpliwosci, co do zakresu czasowego zwolnienia wskazanego przez spotke, mogl zapytaé spotke, dlaczego wystepuje o
taki okres". Na skutek wezwania przez organ regulacyjny w zakresie uzasadnienia okresu zwolnienia tj. do 31 grudnia
2021r., powod stwierdzil, ze od 2016 r., stopniowa poprawa sytuacji finansowej nastapila na skutek zintensyfikowania
dzialalno$ci inwestycyjnych.

Za niezasadne nalezy uzna¢ podwazanie stanowiska pozwanego zawarte w decyzji, a odnoszace sie do rynku
gieldowego i zalozenie, Ze jest on na tyle rozwiniety, aby mozna swobodnie dokonywaé¢ na nim obrotu paliwa
gazowego. Obrét gazem ziemnym na (...) jest nadzorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktéra stoi na
strazy przejrzystosci i niedyskryminacyjnego traktowania uczestnikéw tego obrotu. W pozostalym zakresie obrotu
hurtowego paliwami gazowymi obowigzujg tez regulacje UE. Ww. zasady i regulacje w sposob istotny przyczyniaja
sie do poprawy konkurencyjnosci tego segmentu rynku i stanowienia cen na poziomie nieuzasadnionym przez
podmioty na nim funkcjonujace. Przemawia za tym przede wszystkim transparentno$¢ Zawierane na nim transakcje
sg transparentne, za$ dostep do informacji rynkowej dla wszystkich uczestnikoéw rynku, podlega jednakowym zasadom
iréwny dostep do paliwa gazowego dla wszystkich uczestnikow rynku (okreslone z gory zasady zawierania transakeji,
jednakowe dla wszystkich uczestnikow rynku), a zakupu paliwa gazowego mozna dokonywaé za posrednictwem
gieldy, nie bedac jej uczestnikiem. Ponadto, jak wynika ze zlozonych w sprawie dokumentéw, zadna z umoéw z
odbiorcami powoda, w trakcie trwania postepowania administracyjnego, nie znajdowala sie w okresie wypowiedzenia,
co przemawia za malym ryzykiem utraty odbiorcow lub brakiem checi zmiany sprzedawcy. Sad podziela stanowisko
pozwanego, ze samo wystapienie z wnioskiem przez alternatywnych sprzedawcéw o zawarcie umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji nie jest tozsame ze zmiana sprzedawcy. Bo zeby zmiana sprzedawcy mogta nastapié¢, musi byé przede
wszystkim zostaé zawarta umowa o Swiadczenie ustug dystrybucji pomiedzy alternatywnym sprzedawca a powodem.
Nastepnie odbiorca musi wypowiedzie¢ aktualng umowe kompleksowg z powodem i zawrze¢ umowe z alternatywnym
sprzedawca. Dopiero ten alternatywny sprzedawca moze zglosi¢ realizacje umowy do operatora zintegrowanego
pionowo (w tym przypadku powoda). Powyzsza sytuacja nie mila miejsca w niniejszej sprawie.

Spoélka nie otrzymala wnioskoéw o $wiadczenie ustlug dystrybucyjnych, ktére moglaby rozwaza¢ w kontekscie oceny
mozliwo$ci §wiadczenia ustug dystrybucji. Z kolei spoélka (...) S.A., zakonczyla swoja dzialalno$é gospodarcza z dniem
1 grudnia 2019 r., a zatem nie moze juz $wiadczy¢ sprzedazy paliwa gazowego na sieciach powoda.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Prezesa URE art. 4h ust. 4 pkt 3 P.e. dotyczacego niewlasciwej, zdaniem
powoda, analizy umowy kompleksowej zawartej z (...) S.A. jest nieuprawniony, albowiem zbadano wplyw postanowien
umow na sytuacje finansowg sp6lki oraz odbiorcow. Pozwany dokonal wylgcznie analizy postanowien zawartych
w umowie i zauwazyl mozliwo$¢ przeniesienia praw wynikajacych z zawartej umowy w mys$l § 9 pkt 6 ,Strony
dopuszczaja mozliwo$¢ dokonania przeniesienia praw lub obowiazkoéw z niniejszej Umowy na inny podmiot za zgoda
drugiej Strony(...)", jak rowniez wskazal postanowienie § 9 pkt 4 dzieki ktéremu ,,Sprzedawca ((...)) ma prawo do
odstapienia od obciazenia klienta kara. Jakkolwiek umowa z (...) S.A. stanowi hipotetyczne rozwazanie, niemniej



bezspornym jest fakt istnienia wskazanych postanowien w zawartej umowie, co wskazuje na wieksza elastycznos$é tej
umowy, co zostalo stusznie wskazane przez Prezesa URE w zaskarzonej decyzji.

Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, w odniesieniu do kwestionowania przestrzegania obowigzku wskazanego
w art. 4 ust 2 P.e., ktéry dotyczy udostepniania sieci na zasadach TPA. Pow6d wskazuje bowiem, ze obowigzek
udostepniania sieci na podstawie art. 4f ust. 1 P.e. nie posiada bezwzglednego charakteru. Ze wzgledu jednakze na
fakt, ze art. 4 ust 2 P.e. stanowi zasade generalng, a jedynym odstepstwem od tej zasady jest art. 4h P.e. w oparciu, o
ktory zostal zlozony wniosek powoda. W tym miejscu na uwage zastuguje fakt, iz przy podejmowaniu decyzji Prezes
URE zostal uprawniony do udzielenia zwolnienia wylacznie w sytuacji, gdy wniosek jest zasadny.

Pozwany przeanalizowal argumenty powoda, jak rowniez wzial pod uwage wszystkie wskazane w art. 4h ust 4 P.e.
przestanki, w oparciu o istniejacy w chwili wydania decyzji stan faktyczny i odmoéwil czasowego zwolnienia.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem pozwanego Prezesa URE, ze ,argumentacja Gaz (...) odnoszaca sie do koniecznosci
zwolnienia Spolki (...) z obowigzkéw wskazanych w art. 4 ust 2 P.e., z powodu sytuacji finansowej zwigzanej z
generowana w bilansie za 2018 r. strata, nalezy oceni¢ za niewystarczajaca aby udzieli¢ Spoélce zwolnienia. Gdyby
uznaé, ze naklady inwestycyjne stanowia znaczne obcigzenie to nie mozna zapominad, ze jest to sytuacja przejSciowa
i chwilowa. Na skutek rozbudowy sieci gazowej, Spotka zwiekszy zdolnoé¢ generowanych w przysztoéci przychodow.
Dodatkowo majac na wzgledzie okres wnioskowanego zwolnienia do 31 grudnia 2021 r., a takze wskazane powyzej
argumenty, jak rowniez twierdzenie Spolki, iz przewiduje wzrost przychodéw ze sprzedazy paliwa gazowego z 1,902
min z} w 2018 r. do ok 2,5-3,0 min zt w 2019 r., a takze dodatni wynik finansowy, ktéry Gaz (...) zaklada osiagnac juz
w 2020 r. lub 2021 r., sytuacje finansowa Gaz (...) nalezy uzna¢ za stabilng i niezagrozona”, co kwestionuje powdd
w odwolaniu.

Ocena sytuacji finansowej powoda dokonana zostala na podstawie sprawozdania finansowego z 2018 roku, przy
uwzglednieniu rozwoju spolki w latach nastepnych, w tym realizowanych inwestycjach. Prezes URE byl zobowigzany
do zbadania nie tylko obecnej, ale takze przyszlej prognozowanej kondycji finansowej powoda, z uwagi na okres
wnioskowanego zwolnienia tj. do konica 2021 r. Ocena ta dokonana zostala réwniez na podstawie twierdzenia powoda
o planowanej rentownoSci w 2020 - 2021 roku, co pozwolilo na szersza ocene sytuacji finansowe;j.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 4h ust. 4 pkt 2 P.e., tj. dat zawarcia umoéw i warunki, na
jakich umowy zostaly zawarte, w sposéb nieuprawniony powod zarzuca bezpodstawna analize kontraktu, ktory powodd
posiada na zakup paliwa gazowego ze sp6tka (...) S.A. do 2020 r. Poniewaz, zgodnie z art. 4h P.e. jezeli $wiadczenie
tych uslug moze spowodowa¢ dla przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo trudnoéci finansowe lub ekonomiczne
zwiazane z realizacja zobowigzan wynikajacych z uprzednio zawartych uméw przewidujacych obowiazek zaplaty za
okre$long ilo$¢ gazu ziemnego, niezaleznie od ilo$ci pobranego gazu, co stanowi przestanke odmowy $§wiadczenia
ustug dystrybucji, nalezalo dokonaé réwniez analizy kontraktu obowigzujacego do 2020 r. Pozwany dokonal wezwania
z dnia 28 lutego 2019 r., o przekazanie uzasadnienia dla wnioskowanego przez powoda okresu zwolnienia tj. do 31
grudnia 2021 r. Na powyzsze powdd udzielit odpowiedzi, w ktérej uzasadnial, iz od 2016 r., zintensyfikowal dzialalnoéc
inwestycyjna, co przyczynia sie do stopniowej poprawy sytuacji finansowej.

Na marginesie wskazac nalezy, ze w odniesieniu do kwestii zatwierdzanych taryf fakt, iz spétka nie wnosi odwolan od
zatwierdzonych decyzjami taryf, wynika z tego, Ze sie z nimi zgadza. Przeciwne stanowisko powoda w tym zakresie
nalezy zatem uznaé za nieuzasadnione. Powdd posiada bowiem uprawnienie do wniesienia odwotlania, z ktérego moze
ale nie musi skorzystaé. Skoro powod nie korzysta z mozliwo$ci zaskarzenia, tym samym istnieje domniemanie, ze z
trescia decyzji przedsiebiorca sie zgadza i bedzie sie do niej stosowal.

Z kolei zgodnie z art. 79a § 1 k.p.a. Prezes URE, dokonujac zawiadomienia o zebraniu materialu dowodowego i
zakonczeniu postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie wskazal przedsiebiorcy, iz zlozone przez spotke
dokumenty i materialy moga by¢ niewystarczajace, aby spotka Gaz (...) otrzymala decyzje pozytywng, tym samym
zostal wypelnil obowigzek wskazany w art. 79a § 11 2 k.p.a.



Reasumujgc, wobec niezasadnych zarzutéw odwolania Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Prezesa URE odpowiada
prawu i jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac

podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Poniewaz powod przegral proces, nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu,
w wysokoSci 720 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 1., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



