Sygn. akt XVII AmE 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania B. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) z siedzibg w M.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 17 pazdziernika 2019 r. Nr (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz B. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) z siedziba w M. kwote 1000 zt (tysiagc zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 22/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r., znak Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 34 ust. 1w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z p6Zn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 stycznia 2018 r. oraz w zwiazku z § 4 ust. 31 § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, z p6zn. zm.), oraz w zw. z art. 2 § 2 i 3 oraz art. 21 § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 2019, poz. 900, z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej, ustalil dla B. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w M. oplate nalezng z tytulu koncesji na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28
marca 2014 r., znak: (...) na kwote 6 534 zi

(decyzja Prezesa URE, k. 6-8v).



Od tej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w catoéci oraz zarzucajac jej wezwanie do ponownego uiszczenia
oplaty z tytulu wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi za rok 2013, ktéra
to oplata zostala oplacona w terminie.

W oparciu o przedstawiony zarzut, pow6d wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i odstgpienie od
konieczno$ci ponownego wniesienia oplaty koncesyjnej w wysokosci 6534 zl z tytulu wykonywanej dzialalnoSci
koncesjonowanej za rok 2013. (odwolanie powoda, k. 11-13).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 41-47v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bogdan Kijenia prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w M.. Przedmiotem dzialalnoSci powoda
byl obroét paliwami cieklymi. Przedsiebiorca zakonczyt prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 2 pazdziernika
2017 r. w zwigzku ze skorzystaniem ze §wiadczenia emerytalnego. (decyzja Prezesa URE z 17 paZdziernika 2017 r.,
nr (...), k. 15-15v akt adm.)

Obrotu paliwami pow6d dokonywal w oparciu o udzielong 10 maja 2004 r. przez Prezesa URE koncesje (nr (...)).
Koncesja ta byla udzielona na 10 lat. Z tytulu posiadanej koncesji przedsiebiorca 28 marca 2014 r. uiécil nalezna optate
za 2013 r. (decyzja Prezesa URE z 10 maja 2004 r., nr (...), k. 1-7 akt adm.; potwierdzenie oplaty, k. 15, formularz
oplaty koncesyjnej, k. 23 akt adm.).

Przed wygasnieciem koncesji z 2003 r, pow6d w dniu 24 lutego 2014 r. zlozyl do Prezesa URE wniosek o udzielenie
kolejnej koncesji na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi (decyzja Prezesa
URE z 28 marca 2014 r., nr (...), k. 11v).

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie udzielenia koncesji, Prezes URE decyzja z 28 marca 2014 r. nr (...),
udzielit powodowi koncesji na obro6t paliwami cieklymi na okres od 16 maja 2014 r. do 31 grudnia 2030 r. (decyzja
Prezesa URE z 28 marca 2014 r., nr (...), k. 10-12v).

W zwiazku z udzieleniem powodowi w 2013 roku kolejnej koncesji, Prezes URE pismem z dnia 30 pazdziernika 2017
r. wezwal powoda do wniesienia w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego pisma oplaty z tytulu udzielonej
koncesji na obroét paliwami ciektymi wraz z odsetkami za zwloke za okres od dnia 29 kwietnia 2014 r. do dnia
wniesienia tej oplaty oraz poinformowat o sposobie jej uiszczenia (wezwanie z 30 pazdziernika 2017 r., k. 16 akt adm.).

Pomimo wezwania do wniesienia oplaty z tytulu udzielonej koncesji, powdd nie uiScil oplaty w terminie wskazanym
w wezwaniu Prezesa URE, poinformowal iz oplata koncesyjna za rok 2013 zostala juz przez niego wniesiona w dniu
28 marca 2014 r. w wysokos$ci 6 534 zl. Natomiast zadanie podwdéjnej oplaty jest nieuzasadnione z uwagi na fakt, iz
druga koncesja udzielona powodowi obejmowata ponownie obrot paliwami ciektymi i jedynie wydluzala mozliwo$c
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej. (pismo powoda z 16 wrzeénia 2019 r., k. 24-25 akt adm.).

Powod w 2013 roku, tj. w roku poprzedzajacym udzielenie powyzszej koncesji, uzyskal przychody w zakresie
dzialalnoSci objetej koncesja w wysokoéci (...) zl, co wynika z os§wiadczenia przedsiebiorcy zawartego w formularzu
oplaty koncesyjnej (formularz oplaty koncesyjnej, k. 23 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami. Sporna byla natomiast ocena prawna skutkdéw uzyskania
kolejnej koncesji dla obowiazku uiszczenia ponownej oplaty koncesyjnej za 2013 rok. Sama wysoko$é oplaty
koncesyjnej nie byla kwestionowana przez powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 34 ust. 1. Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, dalej jako
p-e.), przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu
panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoéci.

Delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3. powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okre§li¢
z uwzglednieniem wysoko$ci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalnosci objetej
koncesjaq, a takze kosztow regulacji.

Stosowanie do delegacji ustawowej szczegblowe zasady okreslania naleznosci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly
uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387, dalej jako rozporzadzenie).

W myél § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$é corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo energetyczne,
ktéoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktow (wyrobéow i uslug) lub towaréw w zakresie jego dziatalno$ci
objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolczynnikow oplat, z zastrzezeniem

§ 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu,
wnosi pierwszg oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Natomiast zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu,
w terminie okreslonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow

(wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja.

Przy czym, co jest istotne, Rozporzadzenie to obowigzywalo w dacie wydania powodowi koncesji, natomiast
aktualnie juz nie obowiazuje i kwestie oplat koncesyjnych reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie oplaty
koncesyjnej z 9 listopada 2018r (Dz. U. z 2018 r. poz. 2277), ktére weszlo w zycie 21 grudnia 2018r.

W nowym Rozporzadzeniu § 4 stanowi, ze oplate koncesyjna wnosi sie, w terminie do dnia 15 kwietnia roku
nastepujacego po roku powstania obowigzku wniesienia oplaty. Nie zostala w nim natomiast powielona zasada
przewidujaca mozliwo$¢ pobrania oplaty bedacej pochodng przychodéw z dzialalnosSci, ktora nie byla objeta w
poprzednim roku objeta koncesja, jaka istniala w § 4 ust 3 Rozporzadzenia z 1998r.

Zmianie ulegly takze przepisy prawa energetycznego dotyczace oplaty koncesyjnej. W mysl zmienionej regulacji
art. 34 ust2 -4 p.e., obowigzujacej od 18 stycznia 2018r, wysoko§¢ oplaty koncesyjnej stanowi iloczyn przychodow
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy towaréw lub ustug w zakresie jego dzialalnoSci objetej
koncesja, osiggnietych w roku powstania obowiazku wniesienia oplaty oraz odpowiedniego ze wspolczynnikow,
okre§lonych w przepisach wykonawczych. Oplata koncesyjna dla kazdego rodzaju dzialalnoSci objetej koncesja nie
moze by¢ mniejsza niz 1000 zli wieksza niz 2 500 000 zl. Obowiazek wniesienia oplaty koncesyjnej powstaje na ostatni
dzien roku kalendarzowego, w ktérym przedsiebiorstwo energetyczne osiggneto z kazdego rodzaju dzialalnoéci objete;j
koncesja przychod wiekszy lub réwny zero. Zasadnicza regulacja art. 34 zawarta w ustepie 1 p.e. nie ulegla zmianie
i nadal stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostata udzielona koncesja, wnosi coroczna oplate do
budzetu panistwa, obcigzajaca koszty jego dzialalno$ci, zwana dalej ,,optata koncesyjna”.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, ze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja



(Dz. U. 21998 r. Nt 60, poz. 387, z pdzn. zm.), w zakresie, w jakim reguluja obowiazek przedsiebiorcy prowadzacego
dzialalno§é w oparciu o koncesje do dwukrotnego uiszczania w danym roku oplaty koncesyjnej, sa sprzeczne z
delegacjg ustawowg do jego wydania.

Oplata koncesyjna stanowi w pewnym sensie swoistg cene za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, a jej
wysoko$¢é stosownie do treéci art. 34 ust 3 ma by¢ pochodna wysokoSci przychoddw przedsiebiorstwa osiaganych z
dzialalnoSci objetej koncesja, a takze kosztéw regulacji.

Z tresci art. 34 p.e. niewatpliwe wynika, ze oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa (rachunek URE jest
jednym z rachunkéw dysponentéw czesci budzetu panstwa) i stanowia dochod tego budzetu. Nalezg one do kategorii
tzw. ,niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa”, do ktorych stosownie do tresci art. 2 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dzialu 111
ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i sposob naliczania odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych ale takze nadplaty naleznoéci podatkowych [ vide: Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo
energetyczne].

Powyzsze determinuje charakter oplaty koncesyjnej, ktora z tej racji, ze stanowi nalezno$¢ budzetowa stanowi danine
publiczna, o jakiej mowa w art. 217 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za danine publiczng uznawane bylo ,przymusowe, bezzwrotne,
powszechne Swiadczenie pieniezne o charakterze publicznoprawnym, stanowigce dochdéd panstwa lub innego
podmiotu publicznego, nakladane jednostronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny w celu zapewnienia
utrzymania panstwa (cho¢ moga mu towarzyszy¢ takze inne cele, np. stymulacyjne, prewencyjne), ktore stuzy
wypehianiu zadan (funkcji) publicznych wynikajacych z Konstytucji i ustaw” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. P
9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59; zob. tez wyroki TK z: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09; 4 listopada 2009 r., sygn.
KP 1/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 145; 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80).
Podobny poglad co do danin publicznych wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 r w sprawie III SK 12/17,
w ktérym do danin publicznych zaliczyl oplaty zastepcze uiszczane przez przedsiebiorstwa energetyczne w oparciu o
przepis art. 9a ust 8 p.e.

W $wietle przedstawionych wyzej stanowisk oplata koncesyjna ma niewatpliwie takze takie cechy daniny publicznej,
jak publicznoprawny charakter, gdyz zostala ustanowiona w drodze przepis6w ustawowych, jest powszechna (dotyczy
wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w oparciu o koncesje udzielane przez Prezesa URE), ma charakter
przymusowy (obowigzek zaplaty spoczywa na wszystkich podmiotach prowadzacych dzialalno$é koncesjonowana,
realizacja tego obowiazku nie zalezy od woli podmiotu podlegajacego opodatkowaniu), a przychody z oplaty sa
przeznaczone na realizacje celow publicznych, stanowigc doch6d budzetowy.

Powyzsza kwalifikacja oplaty koncesyjnej determinuje ograniczong mozliwosé jej kreowania przez przepisy rangi
podustawowej. Jak stanowi bowiem powolany wyzej przepis art. 217 Konstytucji, nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Przyzna¢ jednak nalezy, ze niepodatkowy charakter oplaty koncesyjnej, znacznie obniza standard prawodawczy,
jaki jest wymagany dla tego typu regulacji w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal dopuszczal,
w odniesieniu do oplat o charakterze niepodatkowym - przekazanie do uregulowania w drodze rozporzadzenia
szerszego zakresu spraw niz w wypadku podatkéw (zob. wyrok TK z: 9 lutego 1999 r., sygn. U 4/98 - dotyczacy
oplaty eksploatacyjnej; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/2002, poz. 91 - dotyczacy oplat za
parkowanie). Trybunal Konstytucyjny uznal w powolanych wyrokach, ze okre§lenie w rozporzadzeniu stawki oplaty

jest dopuszczalne, pod warunkiem wskazania w ustawie minimalnych i maksymalnych stawek oraz dostatecznych
kryteridw, pozwalajacych na ustalenie konkretnej stawki. W stanie prawnym, w jakim zapadlo kwestionowane

rozstrzygniecie Prezesa URE, regulacja oplaty z tytulu koncesji nie spelniala wymagan okre§lonych w powolanym



przepisie Konstytucji. W ustawie brak bylo bowiem minimalnych i maksymalnych stawek, oraz jakichkolwiek
kryteriéw pozwalajacych na ustalenie konkretnej juz stawki w akcie prawa podustawowego.

Powyzsza zasada ustawowej regulacji materii dotyczacej podatkow i danin publicznych wynikajaca z art. 217
Konstytucji, powinna determinowac takze wykladnie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja. W szczego6lnoSci zdaniem Sadu konieczne jest
odniesienie tej zasady do wykladni tresci delegacji ustawowej do wydania powolanego rozporzadzenia, w odniesieniu
do oceny zgodnoSci rozporzadzenia z owa delegacja.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia, czy w $wietle tresci art. 34 ust 1 p.e., ktéry stanowi o obowiazku
wnoszenia corocznej oplaty, rozporzadzenie moglo wykreowaé obowigzek dwukrotnego w ciggu roku uiszczania oplaty
koncesyjnej przez tego samego koncesjonariusza, w jakichkolwiek okoliczno$ciach faktycznych, w tym w sytuacji
prowadzenia tozsamej dzialalnoSci podlegajacej koncesjonowaniu, ale na podstawie kolejnych decyzji koncesyjnych,
obejmujacych ten sam zakres dzialalno$ci.

Zdaniem Sadu w niniejszym skladzie, nie bylo dopuszczalne takie uksztaltowanie rozporzadzeniem obowiazku zaplaty
oplaty koncesyjnej, aby zachodzil po stronie przedsiebiorstwa posiadajacego koncesje obowigzek uiszczania oplaty
dwukrotnie w ciggu tego samego roku.

Skoro bowiem przepis rangi ustawowej ustanowil jako zasade oplate coroczna, a wiec placona raz do roku, to delegacje
ustawowa do wydania rozporzadzenia odnoszacego sie li tylko do wysoko$ci i sposobu pobierania tego typu oplat,
nalezy wyklada¢ $ciéle i tylko w takim wlaénie kierunku. Oznacza to, ze rozporzadzenie wydane na podstawie i w
granicach delegacji ustawowej moglo wskazywac na wysokos¢ i sposéb poboru optat, ale dokonywanych tylko raz do
roku.

Skoro wiec rozporzadzenie, mimo treSci delegacji ustawowej, ktéra nie mogla wszak wykracza¢ poza zasade
ustanowiona w art. 34 ust 1 p.e., wprowadzilo obowiazek uiszczania ponownie, w ciggu tego samego roku, kolejnej
oplaty koncesyjnej, w sytuacji gdy przedsiebiorca kontynuujacy dzialalnoéc¢ podlegajaca koncesjonowaniu uzyskat
kolejna koncesje na dalszy okres, to zdaniem Sadu takie rozwigzanie prawne wykreowane w rozporzadzeniu pozostaje
w sprzecznoSci z delegacja ustawowg. Przepis upowazniajacy nie przewidywal bowiem, bo tez i nie moglt w §wietle art.
34 ust 1 p.e. przewidywaé, wprowadzenia przez rozporzadzenie zasady innej, niz jednokrotne w ciggu roku uiszczanie
oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja.

Natomiast art. 92 ust. 1 Konstytucji wymaga, by rozporzadzenie bylo wydane na podstawie szczegolowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreéla¢ organ wlaSciwy
do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.
Zdanie drugie powolanego przepisu wskazuje, ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi mieé
charakter szczeg6lowy pod wzgledem podmiotowym (musi okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (musi okre$laé zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz tre$ciowym (musi okre$laé
wytyczne dotyczace tresci aktu).

W ocenie Sadu, abstrahujac od poprawno$ci upowaznienia ustawowego zawartego treSci art. 34 ust 3 p.e.,
zrekonstruowanie tre$ci wytycznych do wydania rozporzadzenia, nie musi by¢ zawarta w przepisie formutujacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ale moze wynika¢ z innych przepiso6w ustawy (zob. wyroki TK z: 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/
A/2002, poz. 36; 31 marca 2009 r., sygn. K28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 111; 11 lutego 2010 r., sygn. K15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11).

Zatem pomimo zawarcia upowaznienia w ustepie 3 art. 34 p.e., nalezy jego tre$¢ rekonstruowacé takze w oparciu o ustep
pierwszy art. 34 p.e., co niewatpliwie ogranicza je do dokonania takiej regulacji wysokosci i sposobu poboru oplat,
aby koncesjonariusz, w kazdych okoliczno$ciach, byt obcigzony tylko jedng oplata koncesyjna w ciggu roku, takze



w sytuacji, gdy kontynuuje dzialalno$¢ koncesjonowana, nawet na podstawie nowej koncesji, ale odnoszacej sie do
tozsamej dzialalnos$ci koncesjonowane;j. Z tak zrekonstruowanej tresci delegacji ustawowej nie mozna takze wywiesé
uprawnienia do zréznicowania w tresci rozporzadzenia obowigzkéw koncesjonariusza zwiazanych z ponoszeniem
oplaty koncesyjnej w zaleznos$ci od tego czy kontynuuje on koncesjonowang dzialalno$¢ na podstawie nowej koncesji
czy tez w oparciu o przedluzenie koncesji dotychczasowej. Delegacja ustawowa, ktéra moéwi u uregulowaniu w
rozporzadzeniu tylko wysoko$ci i sposobu wnoszenia oplaty, nie upowaznia organu do wprowadzenia odstepstwa od
zasady wyrazonej w ustawie o jednorazowym w ciagu roku uiszczaniu oplaty przez koncesjonariusza, nawet w sytuacji
gdy w celu kontynuowania dotychczasowej dziatalno$ci uzyskal on nowa koncesje.

Warto przy tym podkre§lié, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze pobieranie od
koncesjonariusza oplaty w zwigzku z uzyskaniem nowej koncesji, w sytuacji gdy za ten sam rok uiscil on juz oplate
koncesyjna w zwiazku z posiadaniem dotychczasowej koncesji, jednoznacznie pozostaje w sprzecznosci z treScia art.
34 ust 4 pe, gdyz powoduje, ze koncesjonariusz w tym samym roku wnosi dwie oplaty, przy czym co istotne podstawe
do ustalenia kazdej z nich stanowia dochody przedsiebiorcy z tego samego okresu, to jest z roku poprzedniego, a wiec
taka sama jest podstawa do obliczenia oplaty koncesyjnej. Jaskrawie to pokazuje, Ze w istocie koncesjonariusz ponosi
dwukrotnie w ciagu roku oplate z tego samego tytuly, tj z tytulu wykonywania tej samej dzialalnosci gospodarczej,
na kt6ra uzyskatl koncesje.

Przy czym w sprawie niniejszej istotne jest takze i to, ze w roku 2014, do ktérego odnosi sie zaskarzona decyzja,
koncesjonariusz wykonywat dzialalno$é jeszcze w oparciu o decyzje koncesyjna z 2004r, a ktéra z racji tego, ze zostala

wydana na 10 lat, nadal uprawniala go do wykonywania dzialalno$ci do 15 maja 2014 roku. W oparciu o te koncesje
powdd wykonywal dzialalnoéé w roku 2013 i z tytulu posiadania tej wlaénie koncesji oplacil w marcu 2014 r oplate

koncesyjna. Brak bylo zatem podstaw do oczekiwania, aby koncesjonariusz uzyskawszy w roku 2014 kolejna koncesje
wplacil ponownie oplate koncesyjng za rok 2013. Co jeszcze istotniejsze, nowa koncesja powoda, ktéra zostala mu
udzielona w 2014 roku, uprawniala go do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej dopiero od maja 2014r, a wiec
powdd w 2013 roku nie mégl wykonywaé w oparciu o nig dzialalnoéci koncesjonowanej. Pomimo, tego organ ustalil,
ze za rok 2013 koncesjonariusz musi uiéci¢ oplate zaréwno z tytulu posiadania koncesji z 2004, w oparciu o ktérg byla

wykonywana dzialalno$¢ w 2013 roku, jak i z tytulu posiadania koncesji z 2014 roku, w oparciu o ktérg powod nie

prowadzil, bo i nie mégl prowadzié, dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013 roku, bowiem koncesja byla udzielona na
okres od maja 2014 do grudnia 2030r.

Jesli natomiast przyjaé¢ argumentacje pozwanego, ze ustalona przez niego w decyzji oplata koncesyjna nie stanowi
kolejnej oplaty koncesyjnej, bo jest to oplata z tytulu innej (kolejnej) koncesji udzielonej powodowi, to watpliwoSci
moze z kolei budzi¢ wykreowanie w Rozporzadzeniu z 1998r pierwszej oplaty koncesyjnej, ktorej podstawe ma
stanowi¢ przychéd przedsiebiorcy z dzialalno$ci nie objetej aktualnie udzielng koncesja, ale jakiej$ innej dzialalnoéci,
wykonywanej na podstawie innej koncesji, czy tez nawet bez konces;ji. Z tresci delegacji dla Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia (art. 34 ust2 p.e.) wynika bowiem, ze wysoko$c¢ i sposob pobierania oplat ma uwzglednia¢ wysokoéci
przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osiqganych z dzialalnosci objetej koncesjag. Zdaniem
Sadu ,dzialalno$¢ objeta koncesja” nalezy rozumie¢ wasko, jako dzialalno§¢ wykonywana w oparciu o te wlaénie
koncesje. Sformulowane ,objeta” rozumie¢ bowiem nalezy jako dzialalno$c¢, ktora koncesjonariusz wykonywal na
podstawie koncesji, a koncesja to obejmowala ta dzialalnosc.

Oznacza to, ze w zwigzku z udzieleniem nowej koncesji nie mozna w oparciu o delegacje ustawowa wykreowac
w Rozporzadzeniu obowigzku uiszczania oplaty koncesyjnej, ktorej wysoko$¢ nie jest pochodna przychodéw
uzyskiwanych w oparciu o aktualnie posiadang koncesje, tylko jakiej$ innej dzialalnoéci wykonywanej na podstawie
innej konces;ji, lub nawet wykonywanej bez konces;ji.

W $wietle powyzszych rozwazan jest niewatpliwe, ze analizowane rozporzadzenie zostalo wydane z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, gdyz okreslone w nim warunki ustalania oplaty koncesyjnej wykreowaly niezgodny z
art. 34 ust 1 p.e. obowigzek uiszczania oplaty koncesyjnej wiecej niz raz do roku oraz uiszczania oplaty koncesyjnej
w oparciu o przychody uzyskiwane z tytulu wykonywania dzialalno$ci w oparciu o inng koncesje, niz ta z tytulu



posiadania ktérej ma zosta¢ uiszczona oplata. Natomiast zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa
wydawane jedynie w celu wykonania ustawy i tylko w granicach tego upowaznienia, a stosownie do tresci art. 217
Konstytucji nie moga rozporzadzenia wkracza¢ w sfere istotnych elementéw daniny publicznej ustalonych w ustawie.

W tym stanie rzeczy Sad — z treéci art. 178 Konstytucji, w my$l ktérego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom — wywiodl wniosek, ze nie jest zwigzany treécia rozporzadzenia
w zakresie, w jakim jego regulacje nie odpowiadaja delegacji ustawowej, a wiec w zakresie, w jakim kreuja obowigzek
uiszczania w ciagu tego samego roku kolejnej oplaty koncesyjnej przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje, w
sytuacji gdy uzyskuje on kolejng koncesje na kontynuowanie dotychczasowej dzialalnoéci koncesyjnej, jak to miato
miejsce w stanie faktycznym sprawy niniejszej. Przy czym efekt powyzszej wykladni nie musi prowadzi¢ do odmowy
zastosowania normy rozporzadzenia w kazdych warunkach, a jedynie ograniczaé zakres jej zastosowania. Moze ono
bowiem znalez¢ zastosowanie w innej indywidualnej sprawie, gdzie w konkretnym stanie faktycznym norma § 4 ust
3 rozporzadzenia bedzie zgodna z porzadkiem konstytucyjnym i takze ustawa. Nie mozna takze wykluczy¢, ze przepis
ten moglby znalezé zastosowanie w innych stanach faktycznych, gdyby ustawodawca wykreowal nowy obowigzek
koncesyjny dla przedsiebiorcow energetycznych, ktorzy dotychczas takim obowiazkiem nie byli objeci, ale prowadzili
w roku poprzednim dzialalno$é objeta aktualnie koncesja.

Warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze historyczna wykladnia tresci przepisu § 4 ust 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania oplat koncesyjnych, jednoznacznie wskazuje, ze z uwagi na zbiezno$¢ powstania
tej regulacji z wejéciem w zycie obowigzku uzyskiwania koncesji na obro6t paliwami cieklymi, analizowany przepis
mial mie¢ zastosowania do pobierania oplat od tych koncesjonariuszy, ktérzy dotychczas prowadzili dzialalno$é
w zakresie obrotu paliwami, ale dzialalno$¢ ta dotychczas nie wymagala uzyskania koncesji. Pierwsza oplata
koncesyjna miala wiec zosta¢ ustalona w oparciu o przychody ze sprzedazy produktéw uzyskane w roku poprzednim,
gdy koncesja nie byla jeszcze wymagana. W odwolaniu powodowa spétka rowniez odniosla sie do wykladni
historycznej wskazujac, iz § 4 ust. 3 rozporzadzenia zostal wprowadzonym celem przeciwdzialania uchylaniu sie
od dokonania pierwszej oplaty przez przedsiebiorcow, ktérzy posiadali warunki do udzielenia koncesji z urzedu
i jednoczesnie wystapili z wnioskiem o jej udzielenie. Z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktorym zostala udzielona koncesja (przedmiotowy projekt zostal wycofany z uwagi na zmiane
delegacji ustawowej w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 220, z
poZn. zm.), na podstawie ktérej wydane mialo byé¢ przedmiotowe rozporzadzenie. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017
r. o rynku mocy (Dz. U. z 2018 r. poz. 9) w istotny sposéb zmienila tre$¢ art. 34 ustawy — Prawo energetyczne,
przenoszac do ustawy cze$¢ regulacji ujetych dotychczas w rozporzadzeniu. - (...) odczyt z dnia 30 kwietnia
2020 r.) wynika, Ze § 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowiacy, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji, odnosil sie do sytuacji,
ktére nie maja juz miejsca a wynikaly z przepisu przejSciowego ustawy — Prawo energetyczne, tj. art. 67. wymog
prowadzenia dzialalno$ci m.in. w zakresie wytwarzania i obrotu energia elektryczna na podstawie koncesji nie
wystepowal w polskim porzadku prawnym przed wejSciem w zycie Prawa energetycznego w dniu 5 grudnia 1997
r. Gdy ustanowiony zostal ww. wymadg, art. 32 p.e., art. 67 ust. 1 p.e. nakazywal, by w terminie 18 miesiecy od
dnia ogloszenia ustawy Prezes URE udzielil z urzedu koncesji przedsiebiorstwom energetycznym dzialajacym lub
bedacym w budowie w dniu ogloszenia ustawy, o ile spelniajg one warunki okre$lone ustawa. W myél art. 67 ust. 2
p-e. przedsiebiorstwa te mialy prowadzi¢ dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach. Z uwagi na nieudzielenie koncesji
z urzedu wszystkim podmiotom, zaszla koniecznoé¢ uregulowania sytuacji przedsiebiorcow, ktorym koncesje nie
byly wydawane z urzedu, co uczyniono poprzez dodanie § 4 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w terminie
okre§lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na
wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i
ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja. Przepis ten regulowat sytuacje, gdy Prezes URE udzielil
koncesji na wniosek (zgodnie ze zmiang przepisOw prawa energetycznego) a przedsiebiorstwo wezeéniej prowadzilo
dzialalno$¢ podlegajaca koncesjonowaniu, ale bez posiadania koncesji. Wczeéniej przepisy Rozporzadzenia nie



przewidywaly takiego przypadku, z uwagi na poczatkowe zalozenie, Ze wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace
wezes$niej dzialalno$¢ koncesjonowang, otrzymaja koncesje z urzedu. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze przepis § 4 ust.
3 Rozporzadzenia nie dotyczy sytuacji, gdy dane przedsiebiorstwo energetyczne w roku poprzedzajacym prowadzito
dzialalno$¢ na podstawie koncesji, jak powod. Obecnie sytuacje objete § 4 ust. 3 rozporzadzenia nie wystepuja,
poniewaz prowadzenie dzialalno$ci bez wymaganej prawem koncesji jest niezgodne z prawem i stanowi wykroczenie.

Stanowisko Sadu odnoénie niezwigzania trescig rozporzadzenia w w/w zakresie znajduje takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie innych sadow, z ktérego jednoznacznie wynika, ze Sady nie sa zwigzane aktami podustawowymi, w
tym takimi jak rozporzadzenia, ktére mogg pomina¢ przy rozstrzyganiu, gdy stwierdza ich niezgodno$é z norma
hierarchicznie wyzsza.

Poglad taki wyrazil miedzy innymi NSA w wyroku z 9 marca 2005 r., ( FSK 618/04, ONSAiWSA 2005, nr 6,
poz. 120) stwierdzajac, ze ,gdy przed sadem orzekajacym w konkretnej sprawie wyloni sie kwestia niezgodno$ci
podustawowego aktu normatywnego (np. rozporzadzenia) z Konstytucja lub ustawa, sad moze w tej sprawie
(ad casum) samodzielnie zdecydowa¢ o pominieciu danej normy prawnej (norm) tego aktu podustawowego przy
wydawaniu swego rozstrzygniecia, ktore w takim przypadku wydaje wylacznie na podstawie przepisow ustawy”.
Wyraznie na autonomie sagdu w uznawaniu konstytucyjnoéci regulacji prawnych wskazal takze NSA w wyroku z 25
lutego 2014r w sprawie, w ktorej przyjal, ze ,, kazdy sad rozpoznajacy sprawe ma prawo do oceny, czy okre$lone
przepisy rozporzadzenia sa zgodne z ustawa i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ma prawo do kwestionowania
rozstrzygnie¢ organdéw administracji publicznej, uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, jeszcze
przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego taka niekonstytucyjno$é¢”. Na uprawnienie Sadu
do samodzielnej oceny i ustalenia zgodno$ci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami, przy okazji
rozpatrywania spraw, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z ustawami nawet powinno$¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawa podustawowego przepisu normatywnego wskazuje takze wyrok WSA w Warszawie z 18
maja 2010r w sprawie III SA/Wa 2149/09. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2012r w sprawie sygn.
III PK 87/11 uznal, ze ,, Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odméwic¢ stosowania przepisu
ustawy lub rozporzadzenia, jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o
przepisie prawnym w zakresie jego zgodnoéci z aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére ten
przepis reguluje”. Na uprawnienie sadéw do niestosowania przepisu niezgodnego z ustawa i Konstytucja, ktore
nie pozostaje w kolizji z rolg Trybunalu Konstytucyjnego, wskazano takze w wyroku NSA z 17 lutego 2010r w
sprawie I OSK 1205/09, w ktérym uznano, ze ,, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przepisé6w rozporzadzenia z
Konstytucja przez Sad powszechny i przez Trybunal Konstytucyjny réznica polega na tym, ze orzeczenie Trybunalu
stwierdzajace taka niezgodnos§¢ wywoluje ten skutek, ze zakwestionowane przepisy traca moc obowigzujgcg, podczas
gdy stwierdzenie takiej niezgodno$ci przez sad jest podstawa do odmowy zastosowania zakwestionowanego przepisu
w toku rozpoznawania okres$lonej sprawy, pomimo ze formalnie przepis ten pozostaje w systemie prawnym”.

Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej przy dokonywaniu wykladni analizowanych przepiséw konieczne byto odwolanie
sie do warto$ci konstytucyjnych, w tym takich jak zasada demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP). Sad dokonujgc wykladni przepisow prawa powinien
bowiem zmierzaé do osiagniecia rezultatu wynikajacego z takiego rozumienia prawa, ktére zapewnia jego spojnosé
oraz konstytucyjno$é. Sad jest wrecz zobowigzany wybraé taka interpretacje normy ustawowej, ktéra umozliwia
najpelniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i warto$ci zawartych w Konstytucji RP.

Uwzglednienie w sprawie niniejszej kontekstu konstytucyjnego, oznacza, ze nie mozna pominaé tresci art. 217
Konstytucji, ktory nakazuje, aby normy nakladajace daniny publiczne zawarte byly w aktach rangi ustawowej, co
z kolei oznacza, ze nalezy eliminowaé taka mozliwoé¢ interpretacji przepiséw rozporzadzenia, ktéra nie daje sie
pogodzi¢ zaréwno z treScia normy art. 34 ust 1 p.e. jak i z Konstytucja. O ile wiec w ustawie jest mowa o jednej
oplacie w ciagu roku, to rozporzadzenie nie moze kreowa¢ kolejnej (drugiej) oplaty w ciagu roku zwigzanej z ta sama
dzialalnoScia koncesjonowana.



Na marginesie dodatkowo tylko mozna podnie$¢, ze ewentualne watpliwosci interpretacyjne, w odniesieniu do
mozliwo$ci obciazenia przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowang w zakresie obrotu paliwami druga
oplata koncesyjna w ciggu tego samego roku, nalezalo rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ koncesjonariusza, takze z uwagi na
zasade wynikajaca z art. 2a ordynacji podatkowej -— rozstrzygania watpliwoéci na korzy$¢ podatnika, ktora to zasade
w ocenie Sadu nalezy takze stosowaé do innych niz podatki danin publicznych, jaka jest rowniez oplata koncesyjna.
W ocenie Sadu po stronie organu tego typu watpliwo$ci interpretacyjne takze istnialy, co potwierdza fakt, ze organ
decyzje o ustaleniu oplaty podjal dopiero po uplywie kilku lat od udzielania koncesji i zrobil to na masowa skale
wobec duzej rzeszy koncesjonariuszy, co Sadowi jest znane z urzedu. Niepodejmowanie decyzji przez tak dlugi okres
wskazuje zdaniem Sadu na wykreowanie dopiero po kilku latach nowej interpretacji § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ktora
legla u podstaw rozstrzygniecia w sprawie niniejszej i ktéra doprowadzita do pobrania od koncesjonariusza drugiej
oplaty koncesyjnej w zwigzku z prowadzeniem w ciggu jednego roku tej samej koncesjonowanej dzialalnosci, ale
w oparciu o kolejne koncesje. Zatem takze zasada in dubio pro tributario (rozstrzygania watpliwoSci na korzysé
podatnikéw), wymagala w sprawie niniejszej przyjecia korzystnej dla koncesjonariusza wykladni przepisu, przy czym
korzyécig koncesjonariusza jest optymalne rozwigzanie prawne sposérod tych, ktore zarysowaly sie w trakcie wyktadni
przepisu, a wiec poprzestanie na jednaj oplacie koncesyjnej w ciggu roku od tej samej dzialalno$ci koncesjonowane;j.
Na taki sposéb rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych jednoznacznie wskazuje takze przepis art. 7a kpa,
ktory wprowadzit zasade tzw przyjaznej interpretacji przepisow. W mys$l powolanej normy, jezeli przedmiotem
postepowania jest nalozenie na strone obowigzku (a tym wlasnie jest ustalenie obowigzku zaplaty oplaty koncesyjnej),
a w sprawie pozostaja watpliwoéci co do treéci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane na korzy$c strony.
Odnosi sie ta zasada do sytuacji, w ktérych po dokonaniu analizy treSci normy prawnej, przy zastosowaniu r6znych
metod wykladni, nadal nie jest mozliwa jej jednoznaczna i niewatpliwa interpretacja.

Zatem skoro organ przez wiele lat dokonywal odmiennej interpretacji § 4 pkt 3 rozporzadzenia — uznajac, z
odwolywaniem sie do wykladni historycznej, ze brak jest podstaw do pobierania kolejnej oplaty w tym samym roku
w przypadku kontynuowania dzialalno$ci koncesjonowanej, ale w oparciu o nowa koncesje i ustalania jej w oparciu
o przychody, ktore nie zostaly osiagniete z dzialalnosSci objetej nowa koncesja— to zdaniem Sadu, takze w $wiatle
powyzej prezentowanej wykladni jezykowej i celowosciowej dokonanej przez Sad, nie jest wlasSciwe, ani stuszne i
nie jest tez sprawiedliwe, aby dokonywaé¢ zmiany tej interpretacji, na mniej korzystna dla przedsiebiorcow. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage na zasade, ktora winny sie kierowaé organy administracji, a mianowicie zasady poglebiania
zaufania obywateli (art. 8 kpa: ,organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publicznej”), co w sprawie niniejszej oznacza, ze kierunek dotychczasowej stosowanej
przez organ wykladni przepisow prawa nie moze by¢ dowolnie zmieniany.

Reasumujgc, Sad wydajac wyrok nie mogt uwzgledniaé przepisu § 4 ust 3 rozporzadzenia, gdyz byt nie tylko sprzeczny
z delegacja ustawowa, ale tez byl on niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim kreowal nieprzewidziany w ustawie
obowiazek dwukrotnego uiszczania w ciggu roku oplaty koncesyjnej w zwigzku z wykonywaniem tej samej dziatalno$ci
koncesjonowane;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy uznaé, iz na powodzie jednoznacznie nie ciazyl
obowiazek wniesienia kolejnej oplaty koncesyjnej w zwiazku z udzielona 28 marca 2014 r. koncesja na obrét paliwami
cieklymi na okres od 16 maja 2014 r. do 31 grudnia 2030 r. Powdd wprawdzie wypehial przestanki okre$lone w § 4
ust. 3 rozporzadzenia, tj. zZlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji, uzyskal decyzje o udzieleniu mu koncesji, prowadzit
przed wydaniem przedmiotowej decyzji dzialalnos¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskal z dzialalnoéci
przychéd, ktory stanowit podstawe obliczenia oplaty koncesyjnej, jednak w ocenie Sadu z obowiazku uiszczenia tej
oplaty zwalnia powoda uiszczenie oplaty od koncesji udzielonej decyzja z 10 maja 2004 r. i obowigzujacej na okres
10 lat. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z podwdjnym w ciagu jednego roku naliczeniem oplaty
koncesyjnej przez organ, wbhrew treéci art. 34 ust 1 p.e. oraz ustaleniem oplaty koncesyjnej w oparciu o przychod
uzyskiwany z dzialalnoéci wykonywanej w oparciu o inna koncesje.



Majac wiec na wzgledzie fakt, ze przepis § 4 ust 3 rozporzadzenia jest nie tylko sprzeczny z delegacja ustawowa,
ale tez jest niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim kreuje nieprzewidziany w ustawie obowiazek dwukrotnego
uiszczania oplaty koncesyjnej w zwigzku z wykonywaniem tej samej dzialalno$ci koncesyjnej, Sad wydajac wyrok, nie
mogl uwzgledniaé tego przepisu.

Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, ze powdd wystapil z wnioskiem o udzielenie kolejnej koncesji, a nie o
przedluzenie poprzedniej koncesji. Skoro bowiem byta to ta sama dzialalno$é koncesyjna, a koncesja zostala udzielona
na okres nastepujacy bezposrednio po okresie na jaki udzielona byla wcze$niejsza koncesja, to wigzaca winna by¢ dla
organu regulacyjnego tresc¢ art. 34 ust 1 p.e., w my$l ktérego przedsiebiorcy, ktérym zostala udzielna koncesja wnosza
oplaty tylko raz do roku. Jesli zatem powod uiScil oplate koncesyjna w 2014, to obowiazek zaplaty kolejnej oplaty nie
mogtwynikac z art. 34 ust 1 p.e., szczeg6lnie w sytuacji, gdy Rozporzadzenie przewidywalo, ze wysoko$¢ kolejnej oplaty
ustalana jest w oparciu o przychody uzyskane w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji ze sprzedazy produktow
(wyrobow i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja (o ile tego typu dzialalno$é prowadzilo i
uzyskato dochody z tego tytulu). W takich okolicznoSciach absolutnie jaskrawa jest sprzeczno$é rzeczonego przepisu
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia z delegacja ustawowa do jego wydania, ktérg nalezy wykladaé z uwzglednieniem art. 34
ust 1 p.e. Obowiagzek ponoszenia kolejnej oplaty w tym samym roku nie mieéci sie ponadto zdaniem Sadu w pojeciu
ani wysoko$ci ani sposobu pobierania przez organ oplaty, do regulacji czego upowazniala Rade Ministrow delegacja
ustawowa z art. 34 ust 3 p.e.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze aktualnie obowiazujace przepisy zaréwno ustawy prawo energetyczne jak
i Rozporzadzenia w sprawie ustalania oplaty koncesyjnej z 2018r eliminuja mozliwo$¢ dokonania interpretacji
obowiagzku uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktéra prowadzilaby do koniecznoéci uiszczenia oplaty koncesyjnej
dwukrotnie w tym samym roku i od tych samych dochodéw z roku poprzedzajacego obowigzek zaplaty. A ponadto
regulacja ustawowa jest wyczerpujaca i nie ceduje na Rade Ministréw mozliwosci kreowania w sposéb dowolny
ustalania oplaty koncesyjnej, tak jak to mialo miejsce przed rokiem 2018r. Wprowadzenie powyzszych zmian prawa
pozwala sadzié¢, ze wczeSniejsze regulacje nie byly jednak wlasciwe, a co najmniej, ze ich wykladnia pozwalala na
kreowania obowigzkow sprzecznych z celem i sensem regulacji.

W tym stanie rzeczy wobec oparcia rozstrzygniecia zawartego w decyzji na rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktéorym zostala udzielona koncesja, ktére w zakresie, w
jakim odnosilo sie do obowigzku uiszczenia kolejnej oplaty koncesyjnej w tym samym roku, zostalo wydane z
przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania i jednocze$nie bylo niezgodne z Konstytucja i ktére w tym
zakresie zostalo pominiete przez Sad przy orzekaniu, Sad doszedl do przekonania, ze decyzja zostala wydana bez

podstawy prawne;j i dlatego podlegala uchyleniu na podstawie art. 479 °2 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci strone, ktéra proces przegrala —
Prezesa URE. Do kosztow zasadzonych na rzecz powoda i niezbednych do celowego dochodzenia praw przed sadem
zaliczono poniesione przez powoda koszty oplaty sadowej od odwolania w kwocie 1000 zl.

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastapilo w oparciu o przepis art. 148' § 1 k.p.c. w my$l ktérego Sad
moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw,
sad uzna - majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Wprawdzie pierwotnie pozwany wnosit o przeprowadzenie rozprawy,
jednak pismem z 4 czerwca 2020r cofnal wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W sprawie niniejszej wymiana przez strony pism procesowych, oraz dowody zgormadzone w toku postepowania
administracyjnego, byly dla Sadu wystarczajacg podstawa do orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, ze organ wydajac
zaskarzona decyzje, nie dzialal w granicach ustawowych kompetencji.



SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



