Sygn. akt XVII AmE 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVII Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — stazysta Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 3 paZdziernika 2019 r., znak: (...) ((...))
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 54/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 3 pazdziernika 2019 r., znak: (...)( (...): (...)), na podstawie art. 35
ust 1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2167, ze zm.),
w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoéci energetycznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 545, Ze zm.)
oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2019 r., poz. 755, ze zm.) a takze
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096, ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy:
(...) Sp. z 0. 0. z siedziba w miejscowosci S. orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) Sp. z 0. o. z siedziba w miejscowosci S., nie wywigzal sie z okreSlonego wart. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej (zwanej dalej: ,,Ustawa"), obowigzku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki Swiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1 Ustawy, w terminie okre§lonym wart. 27 ust. 3 Ustawy lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okreslonym
w art. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreslony w art. 12 ust. 5 Ustawy,



2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy: (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w miejscowosci S.,
kare pieniezng w kwocie 10 768,72 zl (stownie: dziesieé tysiecy siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych, siedemdziesiat
dwa grosze), to jest w wysokosci(...) przychodu osiggnietego przez tego przedsiebiorce w 2018 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w miejscowoSci S., zaskarzajac ja w caloéci.
Odwolujacy zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie przepis6w prawa materialnego

1. art. 35 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o efektywnosci energetycznej (Dz.U. Nr 94, poz. 551, z pdzn. zm.) poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz na
powodzie spoczywal obowigzek uiszczenia oplaty zastepczej lub przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki Swiadectwa efektywnos$ci energetycznej - od przychodéw ze sprzedazy ciepla do odbiorcow
koncowych nieprzylaczonych do sieci.

2. art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej (Dz.U. Nr 94, poz. 551, z pdZn. zm.) poprzez
jego niezastosowanie i nie uwzglednienie stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Wobec powyzszego odwolujacy wnidst o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci lub zmiane zaskarzonej decyzji i obnizenie wymiaru kary do kwoty 500 zl,
- zasadzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Powoda kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:

1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie rozprawy,

3) zwolnienie, na podstawie art. 2055 § 3 Kpc, pozwanego od udzialu w posiedzeniu przygotowawczym w przypadku
wyznaczenia takiego posiedzenia przez Sad, gdyz z okolicznoéci sprawy wynika, ze udzial pelnomocnika bedzie

wystarczajacy,

4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20
lutego 2018 r., znak: (...), zmieniajacej decyzje z dnia 10 sierpnia 2005 r. Nt (...) w przedmiocie udzielenia powodowi
koncesji na wytwarzanie ciepla na okres od dnia 15 sierpnia 2005 r. do dnia 15 sierpnia 2020 r. i ustalajacej jej
brzmienie - na potwierdzenie faktu posiadania przez powoda koncesji w zakresie wytwarzania ciepla.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa URE z dnia 10 sierpnia 2005 r., znak: (...) zostala udzielona Przedsiebiorcy koncesja na wytwarzanie
ciepla, na okres od dnia 15 sierpnia 2005 r. do dnia 15 sierpnia 2020 r. /okolicznoéé bezsporna/

Przedsiebiorca, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dokonal w 2014 r. sprzedazy ciepla na rzecz
odbiorcow koncowych i osiagnat z tego tytutu laczny przychéd w wysokoéci (...)zL /k. 17 akt adm./

W zwiazku z powyzszym (po uwzglednieniu pomniejszen przychodu, o ktérych mowa art. 12 ust. 4 Ustawy) byl
zobowigzany - w terminie do dnia 31 marca 2015 r. - do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE
Swiadectwa efektywnoSci energetycznej w ilosci 26,692 toe, wzglednie do uiszczenia oplaty zastepczej w wysokosci
26 691,98 zl.



Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. (znak: (...)), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: ,,Prezesem URE”),
dzialajac na podstawie art. 14 Ustawy, zwrocil sie do przedsiebiorcy: (...) Sp. z o. o. z siedziba w miejscowosci S.
(zwanego dalej: ,,Przedsiebiorca") z prosba o udzielenie informacji dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i gazu ziemnego, w zwiazku z konieczno$cia zbadania
realizacji za rok 2014 obowiazku okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy. /k. 1-14, k. 15 akt adm./

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: (...), Przedsiebiorca przekazal dane
dotyczace dokonanej, w okresie od ] stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., sprzedazy energii elektrycznej, ciepla i
gazu ziemnego na rzecz odbiorcow koncowych. Z analizy nadeslanego przez Przedsiebiorce ww. pismem materiatu
dowodowego wynikalo, iz obowiazek, nalozony art. 12 ust. 1 Ustawy, nie zostal przez Przedsiebiorce wykonany. /k.
16, k. 17-24 akt adm./

Prezes URE wszczal z urzedu postepowanie administracyjnego w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej,
w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w roku 2014, okre$lonego w art. 12 ust. 1 Ustawy, obowiazku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 Ustawy, w terminie okreslonym wart. 27 ust. 3 Ustawy, lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie
okres§lonym wart. 12 ust. 6 tej ustawy, obliczonej w sposob okreslony wart. 12 ust. 5 Ustawy. /k. 29-30, k. 31 akt adm./

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 16 listopada 2018r., znak: (...)( (...): (...)), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w tej sprawie.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. Przedsiebiorca wniésl o umorzenie
niniejszego postepowania, gdyz w jego ocenie zrealizowal przedmiotowy obowiazek. Wskazal, ze zgodnie z art. 12
ust. 2 pkt 1 Ustawy obowigzek dotyczy wylacznie sprzedazy ciepla odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci
cieplowniczej, za$ interpretacja organu uznajaca, iz podstawa do ustalenia poziomu obowiazku jest calkowita sprzedaz
do odbiorcéw konicowych bez wzgledu na fakt, czy sa oni przylaczeni do sieci, czy korzystaja z zaopatrzenia w ciepto
bez posrednictwa sieci, jest nieuprawniona. Ponadto Przedsiebiorca wskazal, ze pismem z dnia 12 lutego 2013 r.
wystapil do Prezesa URE - w trakcie zatwierdzania taryfy dla ciepla - z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, czy
wielko$¢ przychodu ze sprzedazy ciepla obejmuje wylacznie odbiorcow odbierajacych cieplo za posrednictwem sieci
cieplowniczej. /k. 3235 akt adm./

Spotka podkredlila, ze w odpowiedzi z dnia 5 marca 2013 r. Prezes URE nie wskazal, iz obowiazek powinien by¢
realizowany w stosunku do odbiorcéw konicowych nie przylaczonych do sieci. Przedsiebiorca poinformowal ponadto,
iz z tytulu nieuregulowania niniejszej oplaty nie uzyskat nieuzasadnionych korzysci, tj. koszty realizacji obowiazku nie
zostaly uwzglednione w taryfie a odbiorcy nie zostali obciazeni oplatami z tego tytulu. /k. 66-67 akt adm./

Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2015 r. nie przedstawil do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywnosci
energetyczne;j.

Z kolei z informacji przekazanych przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przy pi$mie z
dnia 22 wrze$nia 2015 r. (znak: (...)) wynika, iz Przedsiebiorca do dnia 31 marca 2015 r. uiscil kwote 18 077,00 zt (w
dniu 26 marca 2015 r.), co odpowiada 18,077 toe. /k. 33 akt adm./

Przedsiebiorca nie zrealizowat obowiazku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy, nie umorzyl bowiem - w ustawowym
terminie - wymaganej przepisami ilo$ci swiadectw efektywno$ci energetycznej ani nie uiécit wymaganej oplaty
zastepczej. Przedsiebiorca wplacil jedynie cze$¢ oplaty zastepczej - poziom realizacji obowigzku przez Przedsiebiorce
stanowi 67,72 % wymaganej iloSci energii pierwotne;j.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego oraz
postepowania sadowego, ktore nie byly przez zadna strone postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.12. ust. 1 pkt. 1 lit a oraz 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze na powodzie ciazyt obowiazku
uiszczenia oplaty zastepczej lub przedstawienia do umorzenia $§wiadectwa efektywno$ci energetycznej od przychodow
ze sprzedazy ciepla do odbiorcéw koncowych nieprzylaczonych do sieci.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 majacej zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym ( z mocy art.53 ust. 1 ustawy z
dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnoSci energetycznej
Prezes URE naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego oraz towarowy dom maklerski lub dom
maklerski, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa efektywnosci energetycznej lub nie
uiszcza oplaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1.

Istota zarzutu powoda sprowadza sie do kwestionowania przez powoda istnienia po jego stronie obowigzku opisanego
art.12. ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej w zakresie sprzedazy ciepta do
odbiorcow koncowych nieprzylaczonych do sieci.

Zgodnie z powyzszym przepisem Przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski
lub dom maklerski, o ktéorym mowa w ust. 2, jest obowiazany uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki, zwanemu dalej "Prezesem URE", §wiadectwo efektywnosci energetycznej, o ktérym mowa w
art. 21 ust. 1, o warto$ci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego, nie wiekszej niz 3% ilorazu kwoty przychodu ze
sprzedazy energii elektrycznej, ciepla lub gazu ziemnego odbiorcom konicowym, osiggnietego za dany rok, w ktérym
obowiazek ten jest realizowany, w przypadku przedsiebiorstwa energetycznego sprzedajacego energie elektryczna,
cieplo lub gaz ziemny tym odbiorcom.

Zdaniem Sadu, treS¢ powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosSci, ze dla obliczenia rozmiaru obowigzku
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwo efektywnoSci energetycznej przyjmuje sie 3% iloraz kwoty
przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepla lub gazu ziemnego odbiorcom koncowym, osiagnietego za
dany rok, w ktorym obowigzek ten jest realizowany, bez rozréznienia sposobu ich dostarczenia. Nie ma zatem
znaczenia, czy sprzedaz powyzsza realizowana jest za po$rednictwem sieci czy nie. Wyjatek bedzie stanowi¢ sytuacja,
w ktorej przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczng, cieplo lub gaz ziemny sprzedaje ja odbiorcom
koncowym przylaczonym do sieci nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie daje to, wbrew wywodom powoda, podstaw do uznania, ze sprzedaz ciepla do odbiorcéw koncowych
nieprzylaczonych do sieci nie jest objeta obowiazkiem okre§lonym w art.12. ust. 1 pkt. 11it a ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. 0 efektywnosci energetyczne;j.

Bezzasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art.36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetyczne;j.
Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35, nalezy uwzglednié
w szczeg6lnoSci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy. Jak wynika z tresci uzasadnienia, pozwany
wzial pod uwage stopien naruszenia przepiséw ustawy, ustalajac, ze poziom realizacjo obowigzku wyniost 67,72 % ,
a takze fakt udzielenia powodowi informacji w pi$mie z 5 marca 2013 r., gdzie Prezes URE wskazal, ze aby obliczy¢
iloé¢ energii pierwotnej wynikajacej ze $wiadectw , ktore przedsiebiorstwo planuje przedstawi¢ do umorzenia, nalezy
zaplanowac kwote przychodu ze sprzedazy ciepta odbiorcom konicowym. Prezes URE odniést sie rowniez do skutkow
naruszenia prawa przez powoda, a w szczegdlnoS$ci, ze utrudnia ono realizacje celow ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 1. o efektywnoéci energetycznej, co wplywa negatywnie na ograniczenie szkodliwego oddzialywania sektora
energetycznego na Srodowisko.



Wskazywane przez powoda przestanki w postaci jego uczestnictwa w licznych projektach zwiekszajacych efektywnosé
produkcji i zuzycia energii cieplnej, a takze realizacja przedsiewzie¢ w oparciu o ustawe o efektywnoSci energetycznej
nie maja zwigzku z naruszeniem przepisOw prawa, ao ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, a w szczego6lnosci nie
odnoszg sie do realizacji obowigzkéw publicznoprawnych. Réwniez pismo pozwanego z dnia 5 marca 2013 r. (k 67 i
67 akt admin.) skierowane do powoda nie dawalo zadnych podstaw do interpretowania art.12. ust. 1 pkt. 1lit a ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywno$ci energetycznej w taki sposob, ze do wolumenu sprzedanej energii nie wlicza
sie odbiorcow koncowych, ktoérzy nie sa podlgczeni do sieci.

Twierdzenie, Ze powdd nie mial interesu faktycznego w unikaniu oplaty zastepczej z uwagi na mozliwoé¢ uzyskania
przychodéw w tym zakresie od strony odbiorcow ciepta w ramach ustalonych stawek oplat jest golostowny, gdyz nie
zostalo wykazane, ze wyzsze stawki oplat nie wplynelyby na ograniczenie popytu. Powodd nie wykazal réwniez, ze
odmoéwiono mu zatwierdzenia taryfy z powodu wliczenia kosztdw na poczet oplaty zastepcze;j.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze merytoryczna kontrola decyzji organdw regulacyjnych w postepowaniach hybrydowych
jest wyjatkiem od obowiazujacej w polskim systemie prawnym reguly, zgodnie z ktéra kontrola sadowa nad
dzialalnoScia organ6w administracji ma charakter przede wszystkim kasatoryjny. Takie ograniczenie zakresu
kontroli sadowej wynika z zasady podzialu wladz - gdyby orzekanie co do istoty w sprawach administracyjnych
bylo regula, nalezaloby postawi¢ pytanie o celowo$¢ utrzymywania w systemie odrebnych organéw administracji,
skoro o wszystkim i tak ostatecznie rozstrzygalby sad. Dlatego tez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
oraz Sad Apelacyjny przy korzystaniu z kompetencji do reformatoryjnego orzekania powinny kierowa¢ sie zasada
powsciggliwosci. Interwencja sadu w tre$¢ decyzji organu regulacyjnego powinna nastepowac dopiero wtedy, gdy nosi
ona znamiona dowolno$ci: opiera sie na arbitralnych przestankach, zawiera zdawkowe i ogoélnikowe uzasadnienie,
odwoluje sie do nieudowodnionych informacji. Ustawodawca okreélajac kompetencje organéw panstwa wyraznie
rozr6znia pomiedzy decyzjami zwigzanymi a decyzjami uznaniowymi. Trzymajac sie domniemania racjonalnoéci
ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze racja zwigzania decyzji jest ograniczenie swobody organu, a celem umieszczenia
decyzji w sferze uznania administracyjnego jest poszerzenie swobody organu. Konsekwentnie kontrola sgdowa
powinna siegaé¢ glebiej w przypadku decyzji zwiazanych, a plycej w przypadku decyzji uznaniowych. W innym
przypadku instytucja uznania administracyjnego stalaby sie konstrukcja iluzoryczng. W literaturze dostrzega sie
ten problem, wskazujac, ze nadmierna, ekspansywna kontrola sadowa moze niweczy¢ sensowno$¢ przepisow
upowazniajacych organy do uznania administracyjnego (M. Jaskowska, op.cit., s. 309).

Wymiar kary nalezy do sfery uznania administracyjnego organu, a zatem ingerencja sadu powinna nastepowac
dopiero wtedy, gdy granice uznania administracyjnego zostaja przekroczone (por. Wyrok SN z 27.11.2019 r.,
I NSK 95/18.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze nastgpilo przekroczenia granic uznania
administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 479 ®2 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 14 ust.
2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), na ktére po stronie pozwanego zlozy} sie koszt zastepstwa procesowego w
wysokosci 720 zl.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



