Sygn. akt XVII AmE 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Zabifiska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 13 grudnia 2019 r. nr (...).(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 67/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 13 grudnia 2019 r. znak: (...).(...), na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 49 w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 9 oraz na podstawie art. 56 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm., dalej: Pe) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096):

1. stwierdzil, ze (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. (powdd, Przedsiebiorca, Spotka) nie zrealizowala obowiazku, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 2¢ Pe, poprzez nie zlozenie wniosku o zmiane udzielonej mu koncesji w zakresie zmiany adresu
siedziby, w terminie 7 dni od dnia zmiany siedziby.

2. stwierdzil, Ze Przedsiebiorca trzykrotnie nie zrealizowal obowiazku, o ktérym mowa w art. 37 ust. 2d Pe poprzez
nie zgloszenie nastepujacych zmian opublikowanych w:

a) MSiG nr (...) ((...)) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. pod pozycja (...),



b) MSiG nr (...) ((...)) z dnia 17 stycznia 2018 r. pod pozycja (...),

¢) MSiG nr (...) ((...)) z dnia 17 stycznia 2018 r. pod pozycja(...).

3. za zaniechanie opisane w pkt 1 wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl,

4. za zaniechanie opisane w pkt 2 lit a wymierzy!l Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl,
5. za zaniechanie opisane w pkt 2 lit b wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10 000 zl,
6. za zaniechanie opisane w pkt 2 lit c wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 10 000 zt

(...) sp. z 0. 0. z siedzibg w W. w zloZonym odwolaniu zaskarzyla powyzsza decyzje Prezesa URE w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji powdd zarzucil naruszenie przepisow art. 56 ust. 6a Pe, poprzez pominiecie znikomego stopnia szkodliwo$ci
czynu oraz faktu, iz skarzaca zlozyla w dniu 16 stycznia 2017 r. wniosek o zmiane koncesji, w ramach ktdérego
wskazala aktualne dane, jak rowniez pominiecie wniosku uzupelniajacego wniosek o zmiane koncesji z dnia 6 wrze$nia
2019 r., w ramach ktérego wskazano wszelkie zmiany, w tym dotyczace siedziby, osob reprezentujacych Spolke oraz
wspOlnikow.

Na podstawie podniesionego zarzutu powo6d wnidst o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod nie zgodzil sie z Prezesem URE, ze wymierzenie Spdlce kary pienieznej bylo uzasadnione ze wzgledu
na niezlozenie przez Spéltke wniosku o zmiane udzielonej koncesji w zakresie adresu siedziby oraz trzykrotne
niezrealizowanie obowigzku w przedmiocie zgloszenia zmiany danych w terminach przewidzianych w przepisach
ustawy. Stwierdzil, Zze podstawa wydania zaskarzonej decyzji byt wadliwie ustalony stan faktyczny. Wskazal, ze
w zwigzku ze zmiang siedziby w czasie prowadzenia postepowania administracyjnego Spotka powierzyla odbi6r
korespondencji innemu podmiotowi, ktéry nie przekazywal kierowanej do niej korespondencji. W rezultacie Spotka
nie miala wiedzy, czy zmiana siedziby zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Nie miala rowniez
SwiadomosSci o postepowaniu toczacym sie przed Prezesem URE. Powdd zaznaczyl, ze Spotka w odpowiedzi na
zawiadomienie z 20 lutego 2019 r., w piSmie z dnia 26 marca 2019 r. wniosla o potraktowanie tego pisma jako
informacji i wniosku o zmiane siedziby. Do pisma zalgczono dokumenty zlozone do KRS, dotyczace wniosku o wpis
zmiany siedziby Spo6lki. W ten sposob Spotka podjeta probe wykonania obowigzku ztozenia wniosku o zmiane koncesji
w przedmiocie zmiany siedziby i zgloszenia trzech zmian opublikowanych w MSIG z 5 pazdziernika 2017 r. oraz 17
stycznia 2018 r. Ponadto powdd wskazal, ze 16 stycznia 2017 r. zlozyt wniosek o zmiane konces;ji i zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw. Spétka uzupeknila braki poprzez zgloszenie zmiany siedziby w pi$mie z dnia 26 marca 2019
r. oraz w piSmie z dnia 6 wrzesnia 2019 r., w ktérym zlozyla do Prezesa URE pozostale dane dotyczace zmian, do
ktorych doszlo w Spolce. W ocenie powoda wydanie decyzji wymierzajacej kare pieniezna bylo bezzasadne, poniewaz
Spolka spehita obowiazek po powzieciu wiedzy o uchybieniach, zatem wskazane braki stanowily znikomy stopien
szkodliwoéci czynu.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 Pe
do elementow istotnych koncesji zalicza sie oznaczenie podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania i adres.
Wskazal, ze w przypadku zmiany adresu art. 37 ust. 2c Pe zobowiazuje koncesjonariusza do zlozenia wniosku o zmiane
koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Stwierdzil, Ze pow6d w terminie do dnia 3
stycznia 2019 r. powinien zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji w zakresie zmiany siedziby i adresu. Przedsiebiorca nie
zlozyl wniosku we wskazanym terminie. Okoliczno$é te potwierdzit powdd wskazujac w odwolaniu, ze do dnia 26
marca 2019 r. nie informowal Prezesa URE o zmianie siedziby. Natomiast termin na zawiadomienie Prezesa URE



o zmianie os6b uprawnionych do reprezentacji Spotki, zmiany prokurenta oraz jedynego wspoélnika Spotki uplynely
bezskutecznie odpowiednio w dniach 19 pazdziernika 2019 r. oraz 1 lutego 2018 r. Powdd przekazal Prezesowi URE
informacje o tych zmianach dopiero w pi$émie z dnia 6 wrze$nia 2019 r. Pozwany zauwazyl, ze okreslona w art. 56 ust.
1 pkt 49 Pe odpowiedzialno$¢ z tytulu niezrealizowania obowiazku, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2c i ust. 2d Pe ma
charakter obiektywny, zostala oparta na zasadzie bezprawno$ci dziatania lub zaniechania i zagrozona kara pieniezna.
Odpowiedzialnoé¢ ta nie podlega ograniczeniom ze wzgledu na brak wystapienia zawinienia. Przedmiotem oceny
jest wylacznie obiektywna okoliczno$é niewykonania obowiazku ustawowego. Wskazal, ze powo6d nie udowodnil,
ze w sprawie wystepowaly okoliczno$ci wylaczajace obiektywna odpowiedzialnoé¢ za wystgpienie naruszenia, co
wykluczaloby mozliwo$¢é przypisania mu odpowiedzialno$ci.

W ocenie pozwanego w sprawie nie zostaly spelnione wymienione w art. 56 ust. 6a Pe przestanki umozliwiajace
zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Pozwany wskazat na fakt znacznego przekroczenia terminu
przekazania danych o zmianie siedziby i adresu, zmiany wspdlnika (ponad rok) i obowigzku przekazania informacji
o osobach uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania koncesjonariusza.
W ocenie pozwanego rowniez okoliczno$é przekazania informacji po wszczeciu postepowania administracyjnego
nie uzasadniala uznania, ze Spoéltka wykonala obowigzek dobrowolne i spelniona zostala jedna z przestanek
przewidzianych w art. 56 ust.6a Pe. Zdaniem Prezesa URE wysoko$¢ nalozonej decyzjq kary pienieznej pozwoli na
realizacje ustawowych funkcji kary w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolne;j.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 16 czerwca 2015 r., nr (...) z pdzn. zm. udzielil Spolce koncesji na obrét paliwami cieklymi.
W tresci koncesji wskazany zostal adres i siedziba Przedsiebiorcy Al (...), (...)-(...) G. jako siedzibe.

W toku kontroli kwartalnej prowadzonej przez Urzad Regulacji Energetyki, w dniu 14 grudnia 2018 r. wykryto zmiane
siedziby Spo6lki oraz zmiane danych, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1c pkt 41 5.

Sad Rejestrowy w dniu 14 grudnia 2018 r. wpisat do KRS zmiane adresu siedziby firmy z Al. (...), (...)-(...) G. naul. (...),
(...)-(...) W.. Informacja o zmianie wpisu w KRS w zakresie siedziby i adresu Spolki zostala opublikowana w MSiG nr
(...) ((...)) w dniu 27 grudnia 2018 r. pod pozycja (...). (k. 5 akt adm.)

Termin na zlozenie wniosku o zmiane udzielonej koncesji uptynal w dniu 3 stycznia 2019 r. przedsiebiorca nie zltozyt
ww. wniosku we wskazanym terminie.

W dniu 5 pazdziernika 2017r. w (...) nr (...) ((...)) pod pozycja(...) opublikowano informacje o wpisaniu do KRS w dniu
22 wrze$nia 2017 r. zmiany polegajacej na wykreéleniu dotychczasowego prezesa zarzadu Spoélki A. D. oraz wpisanie
w jego miejsce jako prezesa zarzadu A. B.. (k. 7 akt adm.)

Termin na powiadomienie Prezesa URE o tej zmianie minat w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z ogloszeniem opublikowanym w MSiG nr (...) ((...)) z dnia 17 stycznia 2018 r. pod pozycja (...) sad rejestrowy
w dniu 10 stycznia 2018 r. wpisal do KRS zmiane wspo6lnikow Przedsiebiorstwa poprzez wykre§lenie M. L. oraz
wpisanie T. J., oraz pod pozycja (...) opublikowano ogloszenie o wykresleniu w dniu 11 stycznia 2018 r. z rejestru
prokurenta M. L. (k. 6 akt adm.)

Termin na powiadomienie o powyzszych zmianach uplynat bezskutecznie w dniu 1 lutego 2018 r.

Prezes URE pismem z dnia 20 lutego 2019 r. zawiadomil Spélke o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., z tytulu naruszenia art. 37 ust. 2c¢ i ust. 2d Pe oraz wezwal
do zlozenia wyjaénien i dokumentéw majgcych zwiazek ze sprawa. (k. 8-9 akt adm.)

W pi$mie z dnia 26 marca 2019 r. Przedsiebiorca wskazal wysoko$¢ przychodéw i dochodéw z 2018 r. oraz przekazal
dokumenty zlozone w KRS w przedmiocie zmiany siedziby Spoélki. (k. 13-42 akt adm.)



Pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. (k.
43 akt adm.)

Przedsiebiorca pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r. wnidst o odstapienie od wymierzenia kary pienieznej. (k.45-46 akt
adm.)

Prezes URE w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2019 r. zawiadomil Przedsiebiorce o pozostawieniu bez rozpoznania wniosku
z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie dostosowania koncesji na obré6t paliwami cieklymi do wymagan wskazanych w
art. 16 ust. ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2016 1., poz. 1165, z pdzn. zm.). (k. 48-49 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 37 ust. 2¢ Pe w przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 7 (0znaczenia
podmiotu, jego siedziby lub miejsca zamieszkania oraz adresu, numeru w rejestrze KRS), przedsiebiorstwo
energetyczne jest obowigzane zlozy¢ wniosek o zmiane koncesji najp6zniej w terminie 7 dni od dnia zaistnienia tych
zmian.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 37 ust. 2d Pe przedsiebiorstwo energetyczne posiadajace koncesje na
wytwarzanie paliw cieklych lub koncesje na obroét paliwami cieklymi z zagranica jest obowigzane zglaszaé Prezesowi
URE zmiany danych os6b uprawnionych lub wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentowania
wnioskodawcy oraz listy wspolnikéw lub akcjonariuszy, posiadajacych co najmniej 20% udzialéw lub akeji, w
przypadku wnioskodawcy innego niz osoba fizyczna, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian.

W przypadku niezrealizowania ww. obowiazkow, art. 56 ust. 1 pkt 49 Pe przewiduje sankcje w postaci kary pieniezne;j.

W sprawie bezsporne jest, ze powdd w przewidzianym do tego terminie ustawowym nie zawiadomil Prezesa URE
o zmianie adresu siedziby Spdlki oraz o zmianie skladu organu reprezentacji Przedsiebiorstwa, zmianie wspdlnika
Przedsiebiorstwa posiadajacego 100% udzialéw i o wykresleniu prokurenta. Prowadzi to do wniosku, ze powod
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 37 ust 2c oraz art. 37 ust. 2d Pe. Cze$¢ wymaganych informacji zostala przekazana
dopiero na skutek wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniezne;j.

Wobec zaniechania przez powoda wypeklienia powyzszego obowigzku zachodzily formalne podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 56 ust 1 pkt 49 Pe.

Przewidziana w przepisach ustawy Prawo energetyczne odpowiedzialno§¢ administracyjna ma charakter
obiektywny, czyli jest niezalezna od winy przedsiebiorcy. Zatem juz samo faktyczne stwierdzenie naruszenia
norm prawa administracyjnego powoduje odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna. Dla mozliwoSci zastosowania
sankcji pienieznej istotne jest jedynie stwierdzenie przez organ obiektywnego faktu naruszenia normy prawa
administracyjnego przez strone. Odpowiedzialno$é za zachowanie, ktore na mocy art. 56 ust 1 pkt 49 Pe jest zagrozone
kara, oparta jest za zasadzie bezprawnoS$ci dzialania lub zaniechania, wystarczy stwierdzi¢, ze koncesjonariusz
dopuscit sie naruszenia cigzacych na nim obowiazkow.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie slusznie zauwazyl, ze powdd nie przedstawil okolicznoéci, ktore
wylaczalyby odpowiedzialno$c¢ obiektywna za zaistniate naruszenia. Fakt powierzenia przez Przedsiebiorstwo odbioru
korespondencji innej spolce, nie $wiadczy o zwolnieniu powoda z odpowiedzialnoéci za skutki wynikajace z odebrania



tej korespondencji. Okoliczno$¢, ze spodltka, ktora zobowiazala sie do odbioru korespondencji i przekazywania
jej powodowi nie wywigzala sie z umowy nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia dla niewykonania przez powoda
obowigzku zlozenia do Prezesa URE wniosku o zmiane konces;ji i zgloszenia zmian, ktore zaszly w Spolce zgodnie
z art. 37 ust. 2c oraz art. 37 ust. 2d Pe. Nalezy zauwazy¢, ze organizacja obiegu korespondencji jest wewnetrzng
sprawa Spolki. Obowigzkiem Przedsiebiorcy jest takie zorganizowanie odbioru pism, aby korespondencja trafila
do wlasciwej osoby i to wladnie Spolka ponosi odpowiedzialnoéé za wlasciwe zorganizowanie przyjmowania pism i
obiegu korespondencji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro powdd upowaznil podmiot zewnetrzny do odbioru pism
kierowanych do Spoiki, to doreczenia pism w ramach postepowania administracyjnego nalezy uznaé za skuteczne.
Wobec tego, nie ma podstaw do uznania za zasadne tlumaczenia powoda, iz ze wzgledu na nieprawidlowe zachowanie
podmiotu, ktéry upowaznil do odbioru korespondencji w jego imieniu, nie mial wiedzy o faktach wskazanych w
kierowanej do Spétki korespondencji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6a Pe poprzez jego niezastosowanie, wskaza¢ nalezalo, ze
ustawodawca dal Prezesowi URE mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoéci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. W przypadku niezlozenia w terminie
wniosku o zmiane koncesji, niezlozenia odpowiednich informacji, o stopniu szkodliwo$ci decyduje bezprawno$é
czynu. W tym kontekécie nie ma znaczenia podnoszona w odwolaniu okolicznosé, ze powod ostatecznie zlozyl
wniosek o zmiane koncesji i poinformowal Prezesa URE o zmianie siedziby Spolki. Przewidziany w ustawie
termin na wykonanie tego obowiazku zostal przekroczony w sposéb znaczny, poniewaz bylo to ponad 2 miesigce.
Ponadto zmiany nie dotyczyly tylko adresu siedziby Spotki, ale réwniez wspolnikow i oséb uprawnionych
do reprezentacji koncesjonariusza. Wobec braku lacznego wystapienia pierwszej przeslanki i jednej z dwoch
alternatywnie przewidzianych w art. 56 ust. 6a Pe przeslanek Prezes URE nie byl uprawniony do zastosowania
w sprawie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz powolywany przepis zostal
uksztaltowany w spos6b ewentualny, dajacy organowi mozliwos¢é wyboru w zakresie jego zastosowania. Wobec tego
nawet w przypadku lacznego spelienia przewidzianych w art. 56 ust. 6a Pe przeslanek nie mozna stawiaé Prezesowi
URE zarzutu, ze nie skorzystal z przewidzianej w nim mozliwo$ci. Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. sygn. akt I NSK 95/18. Wobec tego zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a
Pe nalezalo uznaé za niezasadny.

Podkres$lenia w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. na podmiotach wykonujacych w
sposob profesjonalny dzialalno$¢ gospodarczg ciazy obowigzek wykonywania tej dzialalnoéci z dolozeniem szczegolnej
staranno$ci z uwzglednieniem jej zawodowego charakteru. Oznacza to, ze przedsiebiorca obowigzany jest do
zwiekszonej skrupulatnoéci, rzetelnoSci, zapobiegliwo$ci i zdolno$ci przewidywania. Powod jako koncesjonowany
podmiot profesjonalny, powinien zdawaé sobie sprawe z cigzgcych na nim obowigzkéw i w konsekwencji odpowiada
za swoje dzialania badz zaniechania powstale w wyniku wykonywania dzialalnosSci koncesjonowanej, ktéra winna byc
wykonywana zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa. Pow6d powinien roéwniez mie¢ Swiadomosé, ze dzialalnosé
koncesyjna, o mozliwo$¢ wykonywania ktérej powdd sam sie ubiegal, jest reglamentowana przez panstwo, w zwigzku z
czym, sposob jej wykonywania winien sta¢ na szczegdlnie wysokim poziomie i powinna by¢ ona wykonywana zgodnie
z prawem.

W tym stanie, stanowisko powoda dotyczace naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 6a Pe poprzez pominiecie
znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu oraz faktu dopelnienia obowigzku przez Spolke, nalezalo uzna¢ za nietrafne.
Podkreslenia wymaga, ze zlozenie odpowiednich informacji po uplywie przewidzianego w ustawie terminu nie stanowi
prawidlowego wykonania obowigzku.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2



pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



