Sygn. akt XVII AmE 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 20 maja 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania H. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 2 stycznia 2020 r., NR (...)
1. uchyla zaskarzong decyzje w punktach 4, 51 6;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zanosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie.
SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 68/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 stycznia 2020 r., znak: (...) (...) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej H. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. K. z siedziba w
miejscowosci R. nr (...), Z. w zakresie obrotu paliwami ciektymi, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze:

1. koncesjonariusz naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z 20 listopada 2013 r. nr (...) (z p6Zn. zm.) poprzez wprowadzenie do obrotu gazu skroplonego
(...) o jakosci niezgodnej z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) Dz. U., nr 251, poz. 1851 z p6zn. zm., tj. 0 nieprawidlowym
dzialaniu korodujacym na miedzi;

2. koncesjonariusz naruszyl ,,Przedmiot i zakres dzialalnoéci” okreslony w pkt. 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 listopada 2013 r. nr (...) (z p6Zn. zm.) poprzez



prowadzenie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw nie ujetej w koncesji, zlokalizowanej w
W. ((...)), ul. (...), w okresie 20 sierpnia 2014 r. — luty 2017 r.;

3. koncesjonariusz naruszyt ,,Przedmiot i zakres dzialalnoéci” okre§lony w pkt. 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 20 listopada 2013 r. nr (...) (z pézn. zm.) poprzez
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw nie ujetej w koncesji, zlokalizowanej w
miejscowosci Z. (...) ((...)-(...) S.), w okresie 1 czerwca 2015 . — pazdziernik 2016 .

Za dzialania opisane w pkt. 1, Prezes URE wymierzyl koncesjonariuszowi kare pienieznag w wysokoSci 1000 zl
(siedemdziesiat siedem tysiecy piecset zlotych).

Za dzialania opisane w pkt. 2, Prezes URE wymierzyt koncesjonariuszowi kare pieniezna w wysokosci 77 500 z} (tysiac
zlotych).

Za dzialania opisane w pkt. 3, Prezes URE wymierzyt koncesjonariuszowi kare pieniezng w wysokos$ci 42 500 zl
(czterdziesci dwa tysiace piecset zlotych).

(decyzja, k. 6-12)
Od powyzszej decyzji powod — H. K. wniost odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucik:

1) razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, ktére polegalo na wymierzeniu powodowi kary grzywny w
wysokosci (...) przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2017, podczas gdy z tresci
przywolanego przepisu wynika, ze kara grzywny nie moze przekroczy¢ progu przychodu osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym w stosunku do daty wydania decyz;ji;

2) art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie powodowi
nadmiernie wysokiej kary grzywny graniczacej z kara maksymalng bez uwzglednienia stopnia szkodliwo$ci czynu,
stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwoSci finansowych.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, przedsiebiorca wni6st o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie
postepowania, ewentualnie zmiane decyzji w czeSci dotyczacej orzeczonej kary grzywny poprzez jej znaczne obnizenie,
a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (odwolanie, k. 13-17).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz
na odwolanie, k. 37-41).

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:

Powo6d H. K., prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H. K. z siedziba w miejscowosci R. nr (...), Z. w zakresie
obrotu paliwami cieklymi w oparciu o posiadang koncesje na obroét paliwami cieklymi, udzielona decyzjg Prezesa URE
z dnia 20 listopada 2013 r. nr (...) z p6zn. zm. (decyzja Prezesa URE z dnia 20 listopada 2013 r. nr (...), k. 29 — 31v
akt adm.; decyzje zmieniajace koncesje z 20 listopada 2013 r., k. 26-28; 32-33; 33v-34Vv; 35-36 akt adm.)

Punkt 1 ww. koncesji precyzowal, ze przedmiotem dzialalnoSci objetej koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie
obrotu gazem plynnym ( (...)) o kodach CN: (...), (...), z wylaczeniem mieszanin propanu-butanu uzyskiwanych w
procesach uzdatniania ptynéw ztozowych, przy wykorzystaniu stacji paliw:

1. zlokalizowanej w Z., przy ul. (...);



2. zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) Z..

Zgodnie z pkt 2.2.1. wyzej wymienionej koncesji ,koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowiazujacymi przepisami i
wynikajgcymi z zawartych umoéw.”. (koncesja, k. 26v)

Natomiast zgodnie z punktem 2.3.2. zawartym w koncesji koncesjonariusz byl obowigzany zawiadomi¢ Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja (w tym w szczegolnosci
rozszerzenia badz ograniczenia zakresu tej dzialalnosci) nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania, przedktadajac
jednocze$nie wniosek o zmiane koncesji, w przypadku gdy ta zmiana powoduje potrzebe zmiany zapis6w koncesji.
(koncesja, k. 27)

Pomimo wskazanego wyzej przedmiotu i zakresu koncesji uzyskanej przez H. K., powod prowadzil dzialalno$¢ w
szerszym zakresie niz okre$lony w koncesji, bez wcze$niejszego uzyskania stosownej zmiany koncesji. W szczegolno$ci
dokonywal sprzedazy paliw za posrednictwem stacji paliw polozonych w miejscowosci (...) ((...)-(...) S.) oraz w W.
((...)), przy ul. (...)., ktorych nie obejmowala koncesja (okolicznosci bezsporne).

Na stacji paliw prowadzonej przez powoda w W., przy ul. (...), w dniu 4 listopada 2015 r. zostala przeprowadzona
kontrola przez (...) Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej w E.. Podczas kontroli pobrano dwie probki gazu
skroplonego (...) (po 1,81). (protokét kontroli, k. 4 - 6 akt adm.)

Badania paliw przeprowadzone zostaly przez laboratorium badawcze (...) Sp. z o.0. Oddzialt K. (...) w C.. Badanie
pobranej probki gazu skroplonego (...) w zakresie dzialania korodujacego na miedzi wykazalo niespelnienie wymagan
jakosciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG). Badanie dzialania korodujacego na miedzi wykazalo klase 2 korozji przy
wymogu klasy 1. (Sprawozdanie z badan (...), k. 12-12v akt adm.). Natomiast badanie pobranej probki kontrolnej gazu
skroplonego przeprowadzil (...) Instytut (...) z siedziba w W.. Badanie to réwniez wykazalo niespelnienie wymagan
jako$ciowych w zakresie dzialania korodujacego na miedzi (klasa 2 korozji przy wymogu klasy 1; Sprawozdanie z
badan nr PLN.112.15.B, k. 21-22 akt adm.).

W dniu 31 grudnia 2018 r. powod zawiesit wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, a Decyzja z 26 czerwca 2019 r., nr
(...). (..)(...) Prezes URE cofnal H. K. koncesje na obrot paliwami cieklymi na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 1 p.e.

W roku 2019 H. K. nie uzyskal zadnych dochodéw. (wydruk z CEiDG powoda, k. 52 akt adm; zaswiadczenie US o
wysoko$ci dochodu H. K. uzyskanego za rok 2019, k. 46)

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody zgromadzone
w toku postepowania administracyjnego, ktorych strony nie kwestionowaly a i Sad nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona decyzja w zakresie w jakim stwierdza naruszenia prawa przez powoda odpowiada prawu, niemniej jednak
z uwagi na date wydania decyzji nie jest prawidlowe nalozenie na powoda administracyjnej kary pienieznej. W tym
zakresie zarzuty powoda skutkowaé¢ musza uchyleniem decyzji w czeéci nakladajacej kare.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zwazy¢, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 p.e., wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Objecie okres$lonej dzialalnoéci
gospodarczej reglamentowaniem oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
dobr, ktorych dzialalno$é ta dotyczy. Przyznanie koncesji na prowadzenie okre$lonej dzialalnoSci gospodarczej
stanowi swoista gwarancje organu koncesyjnego dla konsumentéw, ze dzialalnosé ta bedzie prowadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.



Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej przedsiebiorcy H. K. koncesji na obrot paliwami cieklymi ,koncesjonariuszowi
nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami
okreslonymi w obowiazujacych przepisach i wynikajacymi z zawartych umow”.

Z treSci przywolanego zapisu koncesji wynika zatem, iz w prowadzonej dzialalno$ci przedsiebiorca winien speliaé
wymagania w zakresie parametrow jakosci sprzedawanych paliw ciektych.

Oczywistym jest wiec, ze to na powodzie, jako profesjonali$cie ciazyl obowiazek stworzenia takiej organizacji
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, ktéra wykluczylaby mozliwos¢é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci
nie odpowiadajgcej normom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie
wymagan jakos$ciowych dla gazu skroplonego (LPG). Podkreslenia wymaga, ze przedsiebiorcy maja pelna swobode
wyboru dzialan, ktére podejma w celu wywigzania sie z obowiazkéw koncesyjnych. Moga to czyni¢, np. poprzez
pobieranie stosownych probek paliwa do kontroli i uzyskanie odpowiedniego Swiadectwa jakoSci, nabywanie paliwa
do renomowanego dostawcy, czy monitorowanie ciggu dystrybucyjnego paliwa od wytworcey az do stacji paliw, ale
tez kontrolowanie §rodkow transportu jakim jest ono dowozone, czy systematyczne konserwowanie zbiornikow i
urzadzen shuzacych do przechowywania paliwa i jego dystrybucji. Ryzyko wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
niewlasciwej jako$ci ciazy na przedsiebiorcy, ktory przyjmuje wobec swoich kontrahentéw, ktorym paliwo sprzedaje
odpowiedzialno$c¢ za jako$¢ sprzedawanego paliwa, ze spelnia ono normy jako$ciowe okreslone w obowiazujacych
przepisach

Zatem, skoro w wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, ze wprowadzony do obrotu gaz nie spelnia wymogow
jako$ciowych zgodnych z obowiazujacymi przepisami, odpowiedzialnosé z tego tytulu spoczywa wylacznie na
podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

W niniejszej sprawie bezspornym jest takze, iz H. K. nie dopeklnil obowiazku zawiadomienia Prezesa URE o
istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Przedsiebiorca nie poinformowal o rozszerzeniu przedmiotu i zakresu prowadzonej dzialalnoéci. Powod prowadzit
dzialalno$¢ poza zakresem koncesji gdyz $wiadczyl ustugi w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacjach paliw nie
ujetych w koncesji, tj. w miejscowosci Z. (...) oraz w W., przy ul. (...).

Skoro wiec, zgodnie z warunkiem 2.3.2. koncesji, pow6d byl obowigzany zawiadomié¢ Prezesa URE o istotnych
zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, a tego nie dokonal, pomimo, ze rozpoczal
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w innym zakresie niz okre$lony w koncesji -— to niewatpliwie naruszyl
powolany warunek koncesji. Jego obowigzkiem wynikajacym z koncesji bylo bowiem zawiadomienie organu nie tylko
o planowanej zmianie zakresu dzialalnoéci, ale i powstrzymanie sie z jej wykonywaniem w miejscowosci Z. (...) oraz
w W., przy ul. (...) do czasu uzyskania koncesji uwzgledniajacej powyzsze lokalizacje stacji paliw.

Zdaniem Sadu tego typu rozszerzenie przedmiotu i zakresu koncesji stanowi naruszenie warunku koncesji. Skoro
bowiem koncesja wyznacza ramy dzialalnoSci koncesjonowanej jaka koncesjonariusz moze podjaé, kazde dzialanie
podlegajace koncesjonowaniu, a nie mieszczgce sie w ramach uprawnien wynikajacych z koncesji, nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z warunkami koncesji. Totez prowadzenie sprzedazy paliw na stacjach paliw nie ujetych w koncesji narusza
warunki na jakich koncesjonariusz otrzymuje koncesje.

Warto odnotowaé, ze wydanie koncesji, ale tez jej zmiana poprzedzona jest analiza dokonywang przez organ
regulacyjny, czy przedsiebiorca spelia warunki okreslone prawem, aby prowadzi¢ dzialalno$¢ koncesjonowang w
danym zakresie. Dopiero pozytywna ocena tych warunkéw pozwala na wydanie wladczego rozstrzygniecia w postaci
udzielenia koncesji, ktorej posiadanie jest niezbedne do podjecia dziatalno$ci koncesjonowanej. Organ wydaje wiec
koncesje pod warunkiem zapewnienia gwarancji prowadzenia jej w ksztalcie okre$lonym w koncesji. Stad tez kazde
rozszerzenie badz ograniczenie wykonywanej dzialalnosci koncesjonowanej musi zostaé poddane takiej samej ocenie i
dlatego wymaga zawiadomienia Prezesa URE, co zostalo takze zastrzezone w pkt 2.3.2. koncesji udzielonej powodowi.



W tym stanie rzeczy organ regulacyjny nalozyl na powoda kary pieniezne na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 p.e. W mysl
tego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla ustalenia obiektywnego faktu naruszenia warunkéw koncesji nie ma znaczenia
dobra badz zla wiara przedsiebiorcy wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz do zastosowania klasycznych sankcji
administracyjnych wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot zachowal sie w sposéb niezgodny z wigzacym go
nakazem albo zakazem (wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrzeénia 2011 r., III SK 10/11; z 5 listopada 2008 r., III SK
6/08 i powolane tam przyklady). Przewidziana w art. 56 ust 1 pkt 12 p.e. sankcja administracyjna jest wla$nie wyrazem
odpowiedzialnoéci administracyjnej, ktéra ma charakter obiektywny, wiec juz sam fakt zachowania wypelniajacego
zawarte w nim przeslanki odpowiedzialnoSci, a wiec naruszajgcego ten przepis prawa, uzasadnia jego stosowanie
wobec podmiotu, ktéry dopuszcza sie takiego zachowania. W tym miejscu przypomnieé takze nalezy, ze Trybunal
Konstytucyjny w szeregu orzeczen, w tym takze w wyroku z 7 lipca 2009 roku o sygnaturze akt K 13/08 wskazal,
ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zalozenie stosowania jej automatycznie w stosunku do
podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywna za naruszenie ustawowych przepisow.

Odnoszac sie do zasadniczego zagadnienia wysoko$ci kary, to kwestie te reguluje przepis art. 56 ust.3 p.e., w
mys$] ktérego wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajqgcego z
dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

W orzecznictwie, w $wietle powyzszej regulacji nie budzi wiec watpliwo$ci, ze wysoko$c¢ kary pienieznej ustala sie w
oparciu o przychod osiagniety przez danego przedsiebiorce w poprzednim roku podatkowym, oraz, ze chodzi tu o rok
poprzedni w stosunku do roku wydania decyzji (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Wydzial Cywilny
z 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI ACa 464/12, legalis nr 741009).

Prezes URE nalozyl na powoda kare pieniezng decyzja z dnia 2 stycznia 2020 r. Wobec powyzszego wysoko$c¢ kary,
zgodnie z art. 56 ust. 3 p.e. powinna by¢ ustalona na podstawie przychodu osiagnietego przez H. K. z dzialalno$ci
koncesjonowanej w 2019r., jednak wobec tego, ze powod zawiesit wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 31
grudnia 2018 r, to w 2019r nie uzyskat zadnych przychodéw. W okresie, co do ktérego nalezaloby odnie$¢ wysokosci
kary pienieznej, a wiec w roku 2019, jako roku poprzedzajacym wydanie decyzji, powod nie prowadzil dzialalnoSci
koncesjonowanej, a wiec takze nie osiagnal z tego tytulu przychodéw. Wobec powyzszego w ocenie Sadu brak jest
podstaw prawnych do nalozenia na powoda kary za naruszenie koncesji, w okresie przed zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnos$ci koncesjonowane;.

Nalezy przy tym kategorycznie stwierdzi¢, ze skoro przepisy prawa nie pozwalaja organowi, tak ja ma to miejsce w
odniesieniu do innych rynkéw regulowanych (np. w prawie telekomunikacyjnym art. 210 ust 1a-1c, czy ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw art. 106 ust 5-7), na przyjecie za podstawe wymiaru kary przychodu z innego
okresu niz z roku poprzedzajacego wydanie decyzji nakladajacej kare, to organ nie jest uprawniony do samowolnego
ustalania innego okresu, ktory stanowilby podstawe do wymierzanie kary przedsiebiorcy. Nie ma przy tym takze
znaczenia, ze powod wydajac decyzje w 2 dniu roku 2020 nie mégl posiadaé informacji o dochodzie powoda z roku
2019r.

Ponadto skoro ustawodawca wyraznie wskakuje, ze podstawe wymiaru kary ma stanowié¢ przychdd z dzialalno$ci
koncesjonowanej, to przychdd tylko z tego Zrodla moze by¢ brany pod uwage przy wymiarze kary. Skoro wiec
przedsiebiorca zaprzestal wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej, a organ cofnal mu koncesje, to brak jest takze
podstaw do odnoszenia wysoko$ci kary do przychodéw z innych Zrédet niz dzialalno$é koncesjonowana.

Nalezy wiec w konsekwencji przyjaé, ze zasadniczo organ posiada kompetencje do nakladania administracyjnych
kar pienieznych na przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é koncesjonowana najp6zniej rok po zaprzestaniu tej
dzialalnosci, a wiec wowczas gdy jeszcze mozna wysoko$é kary odniesé do przychoddw uzyskanych z tej dzialalnosci.
Organ w takich wiec stanach faktycznych musi wiec prowadzi¢ postepowania sprawniej, tak aby wyda¢ decyzje o
nalozeniu kary z odwolaniem sie do przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowane;j.



Nalezy mieé¢ na wzgledzie takze i te okoliczno$c, ze przepisy prawa energetycznego nakazuja przy wymierzeniu kary
pienieznej uwzgledni¢ mozliwosci finansowe ukaranego przedsiebiorcy (art. 56 ust 6 p.e.). MozliwoSci te nalezy
takze oceniac¢ przez pryzmat przychodow, ktore przedsiebiorca osigga w roku poprzedzajacym natozenie kary. Skoro
wiec przedsiebiorca takich przychoddw nie osigga i nie prowadzi tez dzialalno$ci gospodarczej, to tez nawet kara w
najnizszym wymiarze nie bedzie uwzglednia¢ tych mozliwo$ci. Jest to wiec dodatkowy argument przemawiajacy za
brakiem takze faktycznych podstaw do nakladania na powoda kary pienieznej

Reasumujgc, brak podstaw prawnych do przyjecia za podstawe do wymierzenia kary pienieznej przychodu
przedsiebiorcy z innego roku niz rok poprzedzajacego wydanie decyzji wyklucza mozliwo$¢ przyjecia przez organ w
decyzji z roku 2020, przychodu przedsiebiorcy z roku 2017, tak jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej.

Przy czym nalezy podkreslic, Zze nie mozna watpliwoéci jakie pojawié sie moga w tej kwestii rozstrzygan na niekorzy$¢
przedsiebiorcy, gdyz kwestie watpliwe, w szczegolnos$ci te dotyczgce administracyjnych kar pienieznych, nalezy w
mys$l reguly z art. 7a k.p.a. rozstrzygac¢ na korzy$¢ podmiotu ukaranego. W mys$l tej regulacji jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone obowiazku badZ ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwos$ci co do tre§ci normy prawnej, watpliwo$ci te s rozstrzygane na korzy$é
strony, chyba Ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy oso6b trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wplyw.

Ponadto nalozenie kary administracyjnej na powoda byloby niezasadne takze z tej przyczyny, ze kara wymierzona
powodowi nie moze spehié¢ podstawowej, realizowanej przez kary administracyjne funkgcji, jaka jest osiagniecie celu
przymuszajacego i prewencyjnego.

Nalezy bowiem pamietaé, ze zasadniczo kara administracyjna nie stanowi odplaty za popemiony czyn, lecz ma
charakter §rodka przymusu stluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji.

Natomiast w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca zaprzestal wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej, nakladanie
na niego kary staje sie bezcelowe, gdyz kara nie bedzie ani przymuszaé przedsiebiorcy do wlasciwego realizowania
obowiazkéw, a wiec prawidlowego wykonywania dzialalnos$ci koncesjonowanej, ani tez nie bedzie realizowac
funkeji wychowawczej, gdyz takze zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej eliminuje obowiazek
wykonywania jej w przyszloéci zgodnie z regulacjami prawnymi.

Przy czym nie mozna uznac, ze brak mozliwoéci nalozenia na powoda kary pienieznej z powodu braku
dochodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej oznacza bezkarno$é powoda. Zasadniczo nalezy bowiem uznac, ze powod
poniost konsekwencje niewlasciwego wykonywania dzialalnosci koncesjonowanej w postaci odebrania mu prawa
wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej poprzez cofniecie mu koncesji, a wiec dalsze karanie w zwiazku z
niewlasciwym wykonywaniem tej dzialalnosSci nie jest tez celowe z tego powodu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja w zakresie w jakim naktada na powoda kare pieniezna (pkt 4, 5 i
6 decyzji) nie odpowiada przepisom prawa, co skutkowalo jej uchyleniem w tej czeéci na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c.
Odnoénie tych punktow decyzji, w ktérych organ stwierdzal, ze przedsiebiorca dopuszczal sie naruszania koncesji (pkt
1, 21 3) Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania powoda, skoro nie ma przeszkéd czasowych do wydania
decyzji stwierdzajacej naruszenie warunkow koncesji. W tych okoliczno$ciach odwolanie powoda od tej czesci decyzji

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 100 § 1 k.p.c. zasada, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zZagdania Sad moze znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania. Wobec tego, ze zaré6wno powod jak i
pozwany ulegli w cze$ci swoim zadaniom, to zdaniem Sadu celowe bylo zniesienie miedzy nimi kosztoéw postepowania.
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