Sygn. akt XVII AmE 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) Spotki Akcyjnej w K.
o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 stycznia 2020 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. nie obciaza M. S. kosztami postepowania w sprawie.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 86/20

Uzasadnienie wyroku z 30 sierpnia 2021 r.

Decyzja z 9 stycznia 2020 r., Nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w oparciu o art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.) w zwiazku
z art. 30 ust. 11 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z
po6zn. zm.) umorzyt z urzedu postepowanie administracyjne wszczete na wniosek z dnia 16 wrzesnia 2019 r., zlozony
przez Pana M. S. zam. w S. ul. (...), uzupeliony pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., w sprawie rozstrzygniecia
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania przez przedsiebiorstwo
energetyczne (...) S.A. z siedziba w K. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 3 pazdziernika 2019 r. dostarczania
energii elektrycznej do obiektu polozonego w S. przy ul. (...).

Powod zaskarzyl ww. decyzje w calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:
1. art. 6e w zw. z art. 6b ust. 3 P.e., art. 6¢ ust. 1i 2 P.e. poprzez zaniechanie ich stosowania,

2. art. 8 ust. 1 P.e. przez niewlaSciwe zastosowanie, ponadto



3. art. 7177 k.p.a. przez bledng i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
4. art. 105 k.p.a. przez bezzasadne jego zastosowanie.
Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowany — (...) S.A. z siedzibg w K. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie z 22 pazdziernika 2020 r. powod podtrzymat stanowisko wyrazone w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Pan M. S. zwrdcil sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne (...) S.A. z
siedziba w K. (Dostawca) oraz (...) Sprzedaz Sp. z 0.0, z siedzibg w K. (Sprzedawca), do obiektu Wnioskodawcy
polozonego w S. przy ul. (...).

Dowod: Wniosek z 1 pazdziernika 2019 r., k. 5 akt adm.

Zawiadomieniem z dnia 7 paZdziernika 2019 r., Prezes URE poinformowal strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w ww. sprawie, ponadto Prezes URE wezwal strony do przedlozenia wyjasnien oraz kopii
dokumentéw celem ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Dowod: Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 7 pazdziernika 2019 r., k. 7 akt adm.
Strony zajely stanowisko w sprawie.

Dostawca w piSmie z 31 pazdziernika 2019 r. wskazal, Zze w dniu 10 wrze$nia 2019 r. upowazniony przedstawiciel (...),
wykonujacy zadanie sprzedawcy na wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu potozonego przy ul. (...) w S.,
odstapit od jego realizacji. Przyczyna odstapienia byto okazanie przez wnioskodawce dowodu wplaty zaleglej kwoty.
Whnioskodawca opatrzyl zlecenie komentarzem, w ktorym wskazal, iz zostal przymuszony do zaplaty grozba odciecia
pradu. Wskazatl rowniez, ze nie posiada zaleglo$ci w platnoéciach.

Dowod: Pismo z 31 pazdziernika 2019 r., k. 12 akt adm., Zlecenie obstugi technicznej, k. 13-14 akt adm.

Sprzedawca w piSmie z 7 pazdziernika 2019 r. potwierdzil, iz nie doszlo do wstrzymania dostaw energii do lokalu
wnioskodawcy.

Dowdd: Pismo z 7 pazdziernika 2019 r., k. 18 akt adm.,

Pismem z 9 grudnia 2019 r., Prezes URE poinformowal o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i zlozenia uwag do zgromadzonego materialu dowodowego w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w tym terminie z aktami sprawy
zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoéci wypowiedzenia sie w sprawie materiatu dowodowego.

Dowdd: Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z 9 grudnia 2019, k. 129 akt adm.



W dniu 13 grudnia 2019 r. wplynal wniosek Wnioskodawcy do Prezesa URE o wydanie postanowienia tymczasowego,
o0 jakim mowa w art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo energetycznego.

Dowdd: Pismo Wnioskodawcy k. 133 akt adm.,

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktérych prawdziwo$¢, wiarygodno$é i moc dowodowa nie byla podwazana w postepowaniu
sadowym, jak tez na podstawie twierdzen stron.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie strony powodowej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 8 ustawy Prawo energetyczne okreéla przedmiotowy i podmiotowy zakres wladztwa organu regulacyjnego
w rozstrzyganiu sporéw. Zgodnie z ustepem pierwszym omawianego przepisu, w sprawach spornych dotyczacych
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, w tym dotyczacych zwiekszenia mocy przylaczeniowej, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie ushug
transportu gazu ziemnego, umowy o Swiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktérej mowa w
art. 4¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ushugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, oraz w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii, odmowy przylaczenia w pierwszej kolejnoéci
instalacji odnawialnego Zrodla energii, a takze odmowy przylaczenia mikroinstalacji, nieprzylaczenia mikroinstalacji

pomimo uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d” pkt 2, nieuzasadnionego ograniczenia pracy lub odlgczenia
od sieci mikroinstalacji, lub odmowy dokonania zmiany umowy, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2a, w zakresie terminu
dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej, rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek
strony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze aktualnie dostawy i sprzedaz energii elektrycznej realizowane do punktu
odbiorcy, tj. w S. przy ul. (...), sg realizowane w oparciu o Umowe kompleksowa zawarta ze Sprzedawca w dniu 22
sierpnia 2019 1.

Po drugie, faktem jest, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do fizycznego wstrzymania dostaw energii elektryczne;j.
Sprzedawca wskazal, iz powdd od marca 2019 r. posiadal zadluzenie, co uprawniato sprzedawce do zlecenia (...) S.A.
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu powoda przy ul. (...) w S.. Ze wzgledu na udokumentowanie przez
powoda splaty zadluzenia, (...) odstapil od realizacji zlecenia. Okoliczno$¢ ta wynika takze z wyjasnien zlozonych
przez dostawce.

Zdaniem powoda, Prezes URE powinien rozstrzygnac¢ spor co do zasadno$ci oczekiwania przez przedsiebiorstwo
energetyczne zaplaty za energie elektryczng, istnienia nadplaty oraz wykonywania umowy przez strony. Z tego typu
stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié, bowiem stanowiloby ono pewnego rodzaju domniemanie kompetencji
organu. W tym miejscu warto powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze Prezes URE nie ma jurysdykecji w sprawach
dotyczacych umoéw juz zawartych. W zakresie spraw objetych dyspozycja art. 8 ust. 1 P.e. nie mieszcza sie spory
dotyczace umow o sprzedaz i dostawe energii juz wezeéniej zawartych przez strony ani $wiadczen wykonanych na ich
podstawie lub spory o §wiadczenia z tych uméw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., III SK 56/04
iz 25 maja 2004 r., I11 SK 49/04, OSNP 2005, Nr 10, poz. 152).

Cytowany wyzej przepis art. 8 ust. 1 P.e. wymienia enumeratywnie rodzaje sporéw rozstrzyganych przez Prezesa
URE, katalog ten nie zawiera spraw spornych dotyczacych zamiaru wstrzymania sprzedazy energii elektrycznej oraz
sporow wynikajacych z realizacji umowy w zakresie cen energii elektrycznej. Przepis wyraznie wskazuje, ze Prezes
URE jest uprawiony do rozstrzygania sporéw w sprawach spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii.



W sprawie niniejszej nie doszlo do wstrzymania energii elektrycznej, zatem nie byto mozliwe wydanie przez Prezesa
URE postanowienia o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy P.e., co oznacza, ze stanowisko pozwanego zawarte w
zaskarzonej decyzji bylo stuszne.

Osig sporu miedzy powodem a sprzedawca sg kwestie zwigzane z rozliczeniami, co oznacza, ze wtasciwym do orzekania
w tym zakresie jest sad powszechny, bowiem Prezes URE jest organem nie posiadajgcym legitymacji ustawowej do
rozstrzygniecia sporéw pomiedzy dostawca i odbiorca energii elektrycznej powstalych na tle laczacej strony umowy
cywilnoprawne;j.

W mysl art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w caloSci albo
w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w caloéci albo w
czesci. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na uzycie przez ustawodawce stowa ,wydaje" a nie ,moze wyda¢" oznacza,
ze wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest obligatoryjne, gdy postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe z
jakiejkolwiek przyczyny.

Wobec uznania, ze postepowanie stalo bezprzedmiotowe w wyniku braku dokonania faktycznego wstrzymania energii
elektrycznej do punktu odbioru powoda, jego umorzenie przez Prezesa URE znajdowalo oparcie w przepisach prawa.
Zdaniem Sadu Prezes URE prawidlowo zbadat okoliczno$ci niniejszej sprawy i dokonal ich shusznej oceny, ktéra Sad w
pelni podziela. Wobec powyzszego Sad uznal, ze zarzuty sformulowane w odwolaniu nie zaslugujg na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie na

podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz w realiach przedmiotowej sprawy zaistnialy przeslanki przemawiajace za
zastosowaniem przez Sad szczegblnego rozwigzania, wyrazonego w art. 102 k.p.c. bedgcego odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, skutkujacym nieobciazeniem powoda kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



