Sygn. akt XVII AmE 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Ratajczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 20 grudnia 2018 roku, Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 91/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 grudnia 2018 roku, numer (...), na podstawie art. 56 ust. 2 i
art. 56 ust. 1 pkt 3a, w zwigzku z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2018 r., poz. 755,650,685,771, 1000,1356,1629 i 1637) w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924), oraz na podstawie art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w
zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu w dniu 23 czerwca
2016 1., na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy - Prawo energetyczne, postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia podmiotowi (...) Sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. Sp.k.) z siedziba w P. (NIP: (...)) kary pienieznej
za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych w dniach 10-31
sierpnia 2015 r., orzekl, co nastepuje:

1. (...) Sp. z o.0. (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. Sp.k.) w dniach 10 - 12 sierpnia 2015 r., w odniesieniu do obiektu
zlokalizowanego pod adresem: ul. (...) - (...); (...)-(...) K., naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczeh w



dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, co podlega
karze pienieznej okre$lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy,

2. Za dzialanie wymienione w punkcie 1 wymierzam podmiotowi (...) Sp. z o0.0. . (poprzednio: (...) Sp. z 0.0. Sp.k.)
kare pieniezng w kwocie 13.052,00 zt.

Od wyzej wymienionej decyzji powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. zlozyl odwolanie.
Zaskarzyt decyzje w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucit:

- naruszenie art. 68 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa (,Ordynacja podatkowa”) w zw. z art. 56 ust. 7a Prawa
energetycznego, poprzez doreczenie Decyzji po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo
naruszenie prawa, a wiec kiedy prawo do wymierzenia kary pienieznej uleglo przedawnieniu;

- naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
niedostosowanie sie przez odbiorce do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wprowadzonych przez
operatora systemu przesylowego ( (...)) na podstawie art. 11 c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego zostalo objete sankcja
wskazang w art. 56 ust. 1 pkt 3a Prawa energetycznego, podczas gdy przepis ten nie daje podstaw do natozenia kary
pienieznej za niestosowanie sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego;

- naruszenie art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie,
ze przepis art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego stanowi rozwiniecie uprawnien OSP wskazanych wart. 11c ust. 2
pkt 2 Prawa energetycznego i okresla sposob realizacji wprowadzonych ograniczen, a tym samym jest samoistng
materialnoprawna podstawa do wprowadzenia ,ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej”, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 11d ust. 3 Prawa energetycznego stanowi
samodzielna i odrebna od art. 11c ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego regulacje, ktora przyznaje OSP lub operatorowi
systemu dystrybucyjnego ( (...)) kompetencje jedynie do wprowadzenia ,ograniczen w $wiadczonych uslugach
przesylania tub dystrybucji energii elektrycznej” (ograniczenia te sa realizowane przez OSP lub OSD), nie za$ do
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt 1 Prawa
energetycznego polegaja na ograniczeniu maksymalnego poboru mocy elekirycznej oraz dobowego poboru energii
elektrycznej (ograniczenia te sg zatem realizowane przez odbiorcow).

- naruszenie art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i dokonanie w
ramach weryfikacji ,stopnia szkodliwo$ci czynu” oceny wylgcznie rozmiaru grozacej szkody, a w konsekwencji
pominiecie pozostalych kryteriéw szkodliwos$ci czynu: rodzaju i charakteru naruszonego dobra, sposobu i okoliczno$ci
popehienia czynu, wagi naruszonych obowiazkéw, rozmiaru wyrzadzonej szkody oraz rodzaju naruszonych regut
ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia, a takze zamiaru i motywacji Powoda, co doprowadzilo do nieuwzglednienia
przez Pozwanego okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze stopien szkodliwo$ci czynu zarzucanego Powodowi
jest znikomy, tj. sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, rozmiaru wyrzadzonej szkody, wagi naruszonych
obowiazkéw oraz rodzaju naruszonych regul ostroznosci i stopnia ich naruszenia oraz zamiaru i motywacji Spotki.
W konsekwencji naruszenie to skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem przez Prezesa URE, ze stopien szkodliwosci
czynu zarzucanego Powodowi jest znaczny i brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej;

- naruszenie art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, poprzez bledna wykladnie pojecia ,zaprzestania naruszania
prawa” i uznanie, ze dostosowanie sie przez Powoda w pozostalych godzinach lub dniach obowiazywania ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej nie wypelnia przestanki zaprzestania naruszania prawa, gdyz do
ograniczen nalezy stosowac sie w calym okresie ich obowigzywania, a nie tylko w cze$ci czasu ich trwania, podczas gdy
prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze z zaprzestaniem naruszania prawa mamy do czynienia



w sytuacji, gdy pomimo poczatkowego naruszania norm, podmiot zmienia swoje zachowanie w ten sposob, ze nie jest
ONO juz Sprzeczne z prawem,

co w konsekwencji skutkowalo niezasadnym przyjeciem przez Prezesa URE, ze Powod nie zaprzestal naruszania prawa
ibrak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a. uznaniu, jakoby ,Powdd podejmujac decyzje o niedostosowaniu sie do wprowadzonych ograniczen mial na
wzgledzie przede wszystkim unikniecie strat, ktore poni6stby w przypadku dostosowania sie do ograniczen”, podczas
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz Powdd podjal dzialania majace na celu jak najszybsze
dostosowanie sie do wprowadzonych ograniczen i nie podejmowal decyzji o niedostosowaniu sie do ograniczen,

b. nieuzasadnionym przyjeciu, ze czyn zarzucany Powodowi mial istotny wplyw na bezpieczenistwo funkcjonowania
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (,KSE”), ktéra to okoliczno$é nie zostala poparta zadnymi dowodami,
a jednoczesnie poréwnanie stosunku maksymalnej mocy pobieranej przez Powoda w dniach 10 - 12 sierpnia 2015
roku (tj. 0,5662 - 0,9257 MW) do szczytowego zapotrzebowania catego KSE na moc w tym okresie (ok. 20 700 MW),
prowadzi do wniosku, ze wplyw czynu zarzucanego Powodowi na funkcjonowanie KSE byl nieistotny,

co w konsekwencji skutkowalo niezasadnym przyjeciem przez Prezesa URE, Ze stopien szkodliwoéci czynu Powoda
jest znaczny i brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej;

- naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez bledna wykladnie pojecia ,dotychczasowego zachowania
podmiotu” i przyjecie, ze obejmuje ono wylacznie dotychczasowa realizacje przez Powoda obowigzkéw zwigzanych
z wprowadzeniem ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, podczas gdy pojecie to obejmuje
dotychczasowe wypelianie wszelkich obowigzkéw wynikajacych z Prawa energetycznego,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia na korzy$¢é Powoda okolicznoSci, ze nie naruszal on dotychczas
obowigzkow wynikajacych z Prawa energetycznego i nigdy nie zostal obcigzony jakakolwiek sankcja przez Prezesa
URE, przez co moglo mie¢ wplyw na wymiar kary pieniezne;j.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:
- uchylenie zaskarzonej Decyzji w calo$ci,

- a ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wniosku o uchylenie Decyzji caloéci, o zmiane zaskarzonej
Decyzji w czesci, tj. w pkt 1) poprzez usuniecie z opisu czynu odniesienn do naruszenia obowiazku stosowania sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10 i 11 sierpnia 2015 roku oraz w pkt 2) poprzez
odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej,

- o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwolania na okolicznoéci tam
podane,

- o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Prezesa URE, a zakonczonego wydaniem Decyzji, a w szczegblnoSci z dokumentow powolanych
w uzasadnieniu niniejszego odwolania na okoliczno$ci tam wskazane,

- 0 przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie, rOwniez w nieobecnosci Powoda,

- 0 zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o:



1. oddalenie odwolania,
2. przeprowadzenie rozprawy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwany podtrzymal stanowisko zawarte w tresci decyzji.
Powod w piSmie przygotowawczym z dnia 2 wrzeSnia 2020 roku podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W toku rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Energia elektryczna byla dostarczana do odbiorcy: (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. w oparciu o zawarta z OSD Umowe
kompleksowa dostarczania energii elektrycznej nr (...) z 18 marca 2009 r. Zgodnie z § 4 ust. 6 ww. umowy w przypadku
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej Odbiorca jest zobowigzany do dostosowania
maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru do planu ograniczen stosownie do komunikatow, przekazanych
Odbiorcy na zasadach okre§lonych w obowiazujacych przepisach. (k. 52-56 akt adm.)

Informacje o wielkoSci danych dotyczacych Odbiorcy w odniesieniu do wielkosci dopuszczalnego poboru mocy w
przypadku wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktére obowiazywaly Odbiorce w
okresie od 10 do 31 sierpnia 2015 r., zostaly zawarte w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej z dnia 15 lipca 2014 roku. W jego treSci moc umowna Odbiorcy okre$lona zostala na poziomie
1,00 MW w godzinie (natomiast moc okre$lona dla 20 stopnia zasilania wynosila 0,5 MW). (k. 153 akt adm.)

(...) S.A. w dniu 10 sierpnia 2015 roku wydaly komunikat, iz w zwigzku z obniZzeniem dostepnych rezerw zdolno$ci
wytworezych ponizej niezbednych wielkosci, spowodowanych m. in. wyjatkowo wysokimi temperaturami i niskimi
stanami wod w zbiornikach wodnych i rzekach, stwierdzily wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w rozumieniu postanowien art. 3 pkt 16d ustawy - Prawo energetyczne wprowadzajac, na podstawie art.
11c ust. 2 pkt 2 tej ustawy, od godz. 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 r, ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. Jednoczesnie, w dniu 10 sierpnia 2015 r. (...) S.A., dzialajac na podstawie art. lic ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne, powiadomily Ministra Gospodarki (obecnie: Minister Energii) i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: ,Prezes URE") o wystapieniu zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, podjetych dzialaniach
i érodkach w celu usuniecia tego zagrozenia i zapobiezenia jego negatywnym skutkom oraz zglosily Ministrowi
Gospodarki konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne, tj. w trybie
wydania przez Rade Ministréow rozporzadzenia o wprowadzeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej do dnia 31 sierpnia 2015 r. Rada Ministréw w dniu 11 sierpnia 2015
r. wydala Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, ktore
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw pod poz. 1136 i wprowadzilo te ograniczenia w okresie od dnia 11 sierpnia
2015 r. od godz. 24:00 do dnia 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. (okolicznoéci bezsporne)

Na wezwanie Prezesa URE (...) S.A. (dalej: (...)), do ktorej sieci podmiot (...) Sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Sp. z o.0.
Sp.k.) (dalej: ,,Odbiorca”) jest przylaczony, pismem z dnia 10 maja 2016 r. o znaku: (...) przedstawil zbiorcze dane
wskazujace na stopien niedostosowania sie odbiorcéw ujetych w Planie wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elekirycznej obowiazujacym w dniach od 10 do 31 sierpnia 2015 r. do wprowadzonych ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Na podstawie powyzszych danych zostaly wygenerowane informacje
wskazujace na stopien niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w odniesieniu do punktu poboru energii elektrycznej zlokalizowanego



pod adresem: ul. (...) - (...); (...)-(...) K. (dalej ,obiekt Odbiorcy"). Z powyzszych informacji wynika, ze Odbiorca
przekroczyl obowigzujace go ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elekirycznej w nastepujacy sposob:

1. 10 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 3,0650 (MW w godzinie),
2. 11 sierpnia 2015 r. wyniosla lacznie 1,1549 (MW w godzinie),
3. 12 sierpnia 2015 r. wyniosta lacznie 0,1308 (MW w godzinie).

Lacznie dla okresu od 10 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Odbiorca przekroczyt 4,3507 MW w godzinie. (k. 4-5,
168 akt adm.)

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. o znaku (...) Prezes URE zawiadomil Odbiorce
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wzywajac go
jednocze$nie do zajecia stanowiska w sprawie, tj. w szczegolno$ci do zlozenia wyjasnien dotyczacych powodéw
niedostosowania sie przez Odbiorce do wprowadzonych ograniczen, a takze nadestania kopii wszelkich dokumentow
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. W szczeg6lnoéci Odbiorca zostal wezwany do ustosunkowania sie do
przekazanych mu informacji otrzymanych przez Prezesa URE od OSD wskazujacych na stopien niedostosowania
sie Odbiorcy do wprowadzonych w dniach 10 - 31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Odbiorca przedstawil Prezesowi URE swoje stanowisko w sprawie wskazujac w
szczegolnosci, ze:

- ,(...) niniejsze Postepowanie powinno by¢ umorzone jako bezprzedmiotowe - w czeSci, w jakiej dotyczy wymierzenia
Spolce kary pienieznej w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem naruszenia przez Spoltke obowigzku stosowania sie
do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej w dniach 10 oraz 11 sierpnia 2015 roku, ze wzgledu na
niewystepowanie podstawy prawnej do natozenia kary pienieznej przez Prezesa URE za niepelne dostosowanie sie
przez Spotke do ograniczen w tym okresie.”

- ,(...Jewentualna kara z tego tytulu, nalozona w przypadku niepodzielenia przez Prezesa URE argumentacji dotyczacej
niewystepowania w Prawie energetycznym podstawy prawnej do jej nalozenia, nie powinna zosta¢ wymierzona Spotce
w wysokoS$ci wyzszej niz w jej dolnych granicach. Maja na to wplyw (i) niski stopien zawinienia Spolki, (ii) znikomy
stopien szkodliwoSci czynu oraz (iii) dotychczasowe zachowanie Spo6iki.”

- ,Spotka prowadzi dzialalno$é gospodarczg przede wszystkim w zakresie wynajmu powierzchni w parku L. polozonym
przyal.(...) - (...) wK. (Park).” ,W rzeczywisto$ci, to Najemcy korzystaja z energii elektrycznej nabywanej przez Spotke.
Faktyczny pobor energii elektrycznej jest zatem w pelni uzalezniony od jej poboru przez Najemcéw, a nie przez samego
Odbiorce.” ,,(...)Spodtka dowiedziawszy sie o wprowadzonych przez (...) ograniczeniach, natychmiast zawiadomita
Najemcow o tej okolicznos$ci, wskazujac na konieczno$¢ ograniczenia poboru energii w wymaganym zakresie (a
takze poziom ograniczen).” ,Nastepnie, Spétka wyslala do Najemcow pisemne wezwania do ograniczenia poboru
energii elektrycznej zawierajace rowniez instrukcje postepowania. Wezwania zostaly w pierwszej kolejnoéci zostaly
wyslane e-mailem (w formie skanu), a nastepnie réwniez listami poleconymi.” ,Po wejéciu w zycie Rozporzadzenia,
Odbiorca poinformowal Najemcow o aktualnie obowiazujacych ograniczeniach, a takze skierowal do nich pisma
aktualizujgce wczesniejsze wezwania do ograniczenia poboru energii elektrycznej.” ,Powyzsze wskazuje, iz Spotka
dochowala nalezytej staranno$ci wymaganej ze wzgledu na zaistniale okolicznosci. Niezwlocznie po wprowadzeniu
ograniczen, Odbiorca skontaktowal sie z Najemcami i wydal im stosowne polecenia ograniczenia poboru mocy
w niezbednym zakresie. Spolka wskazala przy tym wymagany procentowy poziom zmniejszenia poboru mocy,
jednocze$nie informujac Najemcow o ewentualnych konsekwencjach uchybien w tym zakresie.”

- ,Wreszcie nalezy wskazac, iz Spo6lka nie jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu Ustawy, jak rowniez
nie prowadzi dzialalno$ci koncesjonowanej w oparciu o Prawo energetyczne, a jej przedmiot dzialalno$ci jest odlegly



od dzialalno$ci na rynku energii elektrycznej. To za$ istotnie wplywa na stopien zawinienia, ktéry mozna Spoétce
przypisaé i ktory nalezy okresli¢ jako niski, w szczeg6lnosci jezeli uwzgledni sie fakt, iz poziom starannoéci, ktorego
nalezy oczekiwaé od Spolki jest nizszy niz w przypadku koncesjonowanych przedsiebiorstw energetycznych.”

- ,Spotka pragnie rowniez podkresli¢, ze w okresie, co do ktérego istnieje podstawa prawna do nalozenia kary
pienieznej (j. 12 - 31 sierpnia 2015 roku), naruszenia miaty charakter incydentalny - trwaly wylacznie w ciaggu jednego
dnia i wystapily na przestrzeni trzech godzin. Ponadto, wysoko$¢ przekroczen wynosita miedzy 3% a 9%, co pozwala
przyjac, ze stopien naruszen wprowadzonych ograniczen byl znikomy.”

- ,Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze niezastosowanie sie przez Spotke do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej nie doprowadzilo do istotnego zaklocenia pracy systemu elektroenergetycznego. Zatem
faktycznie, mimo istnienia obiektywnego naruszenia przez Spoétke cigzgcych na niej obowigzkéw, nie doszlo do
powstania rzeczywistej szkody, co jak sie zdaje, powinno mie¢ kluczowe znaczenie dla ustalenia znikomego stopnia
szkodliwoéci czynu w niniejszej sprawie.”

- ,Jesli chodzi o zamiar i motywacje Spolki nalezy wskazaé, zgodnie z rozwazaniami w pkt 1 powyzej, ze Odbiorca
dopuscil sie naruszen bez wlasnej winy, w wyniku dzialan (lub zaniechaé) Najemcédw, ktérzy przynajmniej w czedci
zignorowali polecenia Spo6lki. Po stronie Spotki nie wystepowala zatem zadna z postaci zamiaru popelienia czynu. Z
podjetych przez Spotke dzialan wynika wniosek wprost przeciwny - podstawowym celem czynno$ci Spo6lki bylo dazenie
do dostosowania sie do wprowadzonych ograniczen.”

- ,Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki do odstapienia od wymierzenia kary. Jak
zostalo wskazane w pkt 11.2 powyzej, stopien spolecznej szkodliwosci czynu okazal sie znikomy, a jednoczesnie Spotka
z wlasnej inicjatywy zaprzestala naruszania prawa - doprowadzila do przestrzegania ograniczen tak szybko, jak to byto
mozliwe w okoliczno$ciach sprawy, a wiec juz 10 sierpnia 2015 roku o godzinie 22.00.”

(k. 6-15 akt adm.)

W trakcie postepowania administracyjnego Prezes URE wzywal Odbiorce oraz OSD do nadestania dodatkowych
informacji i dokumentéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy a w szczego6lnosci do weryfikacji przedstawionych
Prezesowi URE przez OSD danych dotyczacych stopnia niedostosowania sie Odbiorcy do wprowadzonych ograniczen.
(k. 59, 61, 63-109, 110, 111-122, 127, 129-130, 135, 137-138, 149-150, 152-156, akt adm.)

Pismem 13 wrzesnia 2018 r. o znaku (...) zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
7 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego . (k. 158 akt adm.) Dnia 24 wrze$nia 2018 r. Odbiorca zapoznal sie z materialem dowodowym i pismem
z 1 pazdziernika 2018 r. wniést uwagi. (k. 161, 164-165 akt adm.)

Pismem z 5 pazdziernika 2018 r. Prezes URE zawiadomil Odbiorce o przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania
dowodowego w postepowaniu administracyjnym i wezwano Odbiorce do ustosunkowania sie do danych (zalgcznik
nr 1) wskazujgcych na stopien niedostosowania sie do wprowadzonych ograniczen w dostarczaniu poborze energii
elektrycznej. (k. 166, 167-168 akt adm.)

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. wezwano Odbiorce do ustosunkowania sie do danych Zroédlowych przekazanych
pismem z 24 pazdziernika 2018 r. przez (...) S.A. na plycie CD (kopia pisma (...) SA z 24 pazdziernika 2018 r. oraz
plyta CD zostala zalaczona do pisma). (k. 175, 176 akt adm.)

W odpowiedzi na wezwanie Odbiorca przedstawil nastepujace stanowisko:

»Dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. (poprzednio: (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k) z siedzibg w
P. (,,Spoika') (pelnomocnictwo w aktach sprawy), w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z



dnia 29 paZzdziernika 2018 roku (data wplywu: 5 listopada 2018 roku) (,Wezwanie"), wskazuje, iz Spoétka w dniach
10-31 sierpnia 2015 roku nie posiadala analizatoréw mocy dla punktu poboru energii elektrycznej przy al. (...)(...) w
K. i nie jest w stanie zweryfikowa¢ danych ewidencyjno-pomiarowych dotyczacych poboru mocy przestanych przez
(...) SA W zwiazku z powyzszym, Spotka nie zglasza uwag do danych Zroédlowych dotyczacych wielkosci poboru mocy
przestanych wraz z Wezwaniem". (k. 178 akt adm.)

Pismem z 10 grudnia 2018 r. o znaku (...) zawiadomiono Odbiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i poinformowano o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie
3 dni od dnia doreczenia tego pisma z jednoczesnym pouczeniem, ze niezapoznanie sie w powyzszym terminie z
aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje z mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu
dowodowego. Dnia 17 grudnia 2018 r. Odbiorca zapoznal sie z materialem dowodowym i oswiadczyl, ze uwagi do
materialu dowodowego zostang wniesione na piémie do 19 grudnia 2018 r., jednak Zadne uwagi nie wplynely. (k. 189a,
190 akt adm.)

Odbiorca w 2017 roku osiggnal przychod (...) zb. (k. 138 akt adm.)
W dniu 20 grudnia 2018 roku Prezes URE wydat decyzje Nr (...) . (k. 191-203 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i dlatego nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd podnibst w szczegblnoSci zarzut naruszenia art. 68 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa w zw. z art. 56 ust.
7a Prawa energetycznego, poprzez doreczenie zaskarzonej decyzji po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym nastapilo naruszenie prawa, a wiec kiedy prawo do wymierzenia kary pienieznej uleglo przedawnieniu.
Zgodnie z treScig art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 800 ze zm., dalej: ,Ordynacja podatkowa”), zobowiazanie podatkowe, o ktéorym mowa w art. 21 § 1 pkt 2,
nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala doreczona po uplywie 3 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. Przede wszystkim Sad nie podziela pogladu powoda, ze
administracyjne kary pieniezne sa niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi w rozumieniu Ordynacji podatkowej,
gdyz co prawda stanowig dochod budzetu panstwa, jednak nie sa naleznoSciami wynikajacymi ze stosunkéw
publicznoprawnych. Administracyjna kara pieniezna nie jest zobowigzaniem podatkowym, ktére powstaje w spos6b
okre$lony w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, a zatem brak jest podstaw do odpowiedniego zastosowania
art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. Na brak mozliwosci zastosowania przepisu art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;j
do administracyjnych kar pienieznych wskazuje sie rowniez orzecznictwie sadéw administracyjnych (np. wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29-06-2021 r., sygn. akt II GSK 1339/18, Legalis nr 2625895; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 13-04-2021 r., sygn. akt II SA/Rz 1391/20, Leglis
nr 2565063). Dalej wskaza¢ nalezy, ze bezsporna byla w niniejszej sprawie okoliczno$é, iz w czasie popelnienia
przedmiotowego deliktu przez powoda, tj, w dniach 10-12 sierpnia 2015 roku ustawa — Prawo energetyczne, jak
réwniez przepisy innych ustaw nie przewidywaly przedawnienia tego czynu, a przepisy prawa energetycznego nie
odsytaly wowcezas do przepiséw Dzialu III Ordynacji podatkowej. Dopiero bowiem z dniem 30 pazdziernika 2015
roku wprowadzono art. 56 ust. 7a do ustawy — Prawo energetyczne (dodany ustawa z dnia 11.09.2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1618), ktoéra weszla w zycie 30.10.2015 r.,), zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o
ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu III Ordynacji podatkowej. Przepis ten, obowigzujacy
do dnia 2 wrzeénia 2016 roku, ponownie zostal znowelizowany poprzez wylaczenie stosowania art. 68 § 1 Ordynacji
podatkowej (art. 56 ust. 7a w brzmieniu ustawy z dnia 22.07.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1165), ktéra weszla w
zycie 2.09.2016 r.). Niekwestionowana jest rowniez okoliczno$¢, ze w dniu 1 czerwca 2017 roku wszedl w zycie art.
189g k.p.a. zgodnie z ktérym, administracyjna kara pieniezna nie moze zostaé¢ nalozona, jezeli uplynelo pieé¢ lat
od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow naruszenia prawa. Zgodnie z trescia art. 189c k.p.a., jezeli w



czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia
prawa, w nastepstwie ktoérego ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Wobec powyzszego, skoro w czasie deliktu przepisy
prawa energetycznego nie przewidywaly przedawnienia kar, wspomniany art. 56 ust. 7a ustawy — Prawo energetyczne
w pierwotnym brzmieniu, w oparciu, o ktéry mozliwe bylo zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia — nie
obowiagzywal w czasie deliktu, ani tez w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dniu 20 grudnia 2018 roku, natomiast
w dniu wydania zaskarzonej decyzji obowiazywal 5 letni okres przedawnienia, nie doszlo zatem do przedawnienia
przedmiotowej kary administracyjne;j.

W treSci odwolania powod twierdzil réwniez, ze nie zaistnialy przestanki na nalozenia kary na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e., gdyz przepis ten odnosi sie wprost do art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust. 3 p.e., natomiast
przedmiotowe ograniczenia zostaly wprowadzone na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. Powyzsze twierdzenie powoda
nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne w przypadku zagrozenia:

1) bezpieczenstwa energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na dlugookresowym braku réwnowagi na
rynku paliwowo - energetycznym,

2) bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
3) bezpieczenstwa osob,
4) wystapieniem znacznych strat materialnych

- na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci moga by¢ wprowadzone na czas oznaczony ograniczenia
w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla. Zgodnie natomiast z ust. 6
Rada Ministréow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowe zasady i tryb wprowadzania ograniczen, o ktérych
mowa w ust. 1, biorgc pod uwage znaczenie odbiorcow dla gospodarki i funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci
zadania wykonywane przez tych odbiorcow; za$ zgodnie z ust. 7, Rada Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do
spraw energii, w drodze rozporzadzenia, moze wprowadzié na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci, ograniczenia w sprzedazy paliw stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej i ciepla, w
przypadku wystapienia zagrozen, o ktérych mowa w ust. 1.

Dalej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, w przypadku powstania zagrozenia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, operator systemu przesylowego elektroenergetycznego lub systemu
polaczonego elektroenergetycznego moze wprowadzi¢ ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego czeSci do czasu wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie
art. 11 ust. 7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz w przypadku
powstania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii do kompetencji OSP na mocy tej ustawy nalezalo wprowadzenie
ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii, na okres nie dtuzszy niz 72 godziny. W dalszej kolejno$ci ustawodawca
przewidzial, w treéci art. 11d ust. 3 tej ustawy, iz w okresie wystepowania zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej operatorzy systemu elektroenergetycznego moga wprowadzaé ograniczenia w §wiadczonych
ustugach przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej, w zakresie niezbednym do usuniecia tego zagrozenia. Nalezy
wskazaé przy tym, iz art. 11 ¢ jak rowniez art. 11 d ustawy — Prawo energetyczne jest wynikiem implementacji
postanowien dyrektywy 2005/89 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczacej dzialan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Przyczyna
powolania powyzszych przepisow jest zatem dalsze doprecyzowanie dzialan jakie powinien podjaé OSP w zwigzku
z zaistnieniem (powstaniem i wystepowaniem) zagrozenia bezpieczenstwa dostawy energii Elektrycznej, jednym z
nich jest wprowadzenie przedmiotowych ograniczen, do ktérych powdd powinien byl sie zastosowac. Okolicznosé,
iz doprecyzowanie okresu na jaki OSP moze wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia zostalo zawarte tresci art. 11c
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne, nie oznacza, iz nie zostaly one wprowadzone na podstawie art. 11d ust.



3 ustawy — Prawo energetyczne. Tre$¢ przedmiotowych regulacji prawnych tj. art. 11 ¢ ust. 2 pkt 2 1 11 d ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne pozostaje w Scistym zwigzku, albowiem dopiero laczna ich tresé okreélajaca podstawe
do wprowadzenia ograniczenia przez OSP w okresie wystepowania zagrozenia tj. art. 11 d ust. 3 oraz okre$lajgca
mozliwy okres, czemu stuzy art. 11c ust. 2 pkt 2, ktérego stosowanie jest mozliwe juz w sytuacji powstania zagrozenia,
umozliwia skuteczne wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia przez OSP, tj. w §cile organicznym czasie i na
$cile okreSlnym terytorium. Niewatpliwe za$ fakt ,wystepowania zagrozenia” wynika wprost z tre$ci komunikatu
OSP, w ktorym stwierdzil ,,wystapienie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej”. W Swietle powyzszego
OSP, w my$l powyzszych regulacji prawnych posiadala kompetencje do wprowadzenia przedmiotowych ograniczen
w poborze energii w mys$l art. 11d ust. 3, za$ okres i zakres terytorialny ich obowigzywania, zgodnie z treécia art. 11c
ust.2 pkt 2 powolanej ustawy wprowadzono od godziny 10:00 dnia 10 sierpnia 2015 roku z informacja o zgloszonej
koniecznoS$ci wprowadzenia dalszych ograniczen w trybie art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne. Jak juz bowiem
wskazano, OSP moglo wprowadzi¢ przedmiotowe ograniczenia do czasu wejScia w zycie przepisow wydanych na
podstawie art. 11 ust.7, lecz nie dluzej niz na okres 72 godzin. Wskazaé przy tym nalezy, iz jedynie realizacja dzialan
z zachowaniem przedstawionej wyzej kolejno$ci umozliwiala uzyskanie podstawowego celu powolanej ustawy, jakim
jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego w kraju.

W $wietle powyzszego nieuzasadnione jest wnioskowanie powoda, iz wprowadzenie przez OSP przedmiotowych
ograniczen w czasie ,wystapienia zagrozenia” tj. na podstawie art. 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, ktérego
okres i zakres terytorialny zostal okre$lony zgodnie z wymogami art. 11c ust. 2 pkt 2 powoduje zwolnienie powoda z
odpowiedzialnoéci, o ktdrej mowa w tresci art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Bezsporny byl w niniejszej sprawie fakt niedostosowania sie przez powoda do wprowadzonych ograniczen w poborze
energii w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2015 roku i przekroczenia przez powoda dopuszczalnego woéwczas poboru mocy
w lacznej wysokosci 4,3507 MW w godzinie.

Wskazac dalej nalezy, ze powdd nie nalezy do kregu podmiotow, ktére w mys$l §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 lipca 2007 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepla, podlegaja ochronie przed wprowadzanymi
ograniczeniami. Zgodnie natomiast z tre$cia z §8 ust. 1i 2 wskazanego Rozporzadzenia operatorzy opracowuja plany
wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
11 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

W odwolaniu powdd przyznal, ze wigzala go umowa kompleksowa dostarczania energii elektrycznej z dnia 18 marca
2009 roku. Powod nie kwestionowal rowniez, ze wigzal go plan ograniczen z dnia 15 lipca 2014 roku (k. 153 akt
adm.), przestany mu w dniu 31 lipca 2014 roku (k. 152, 154, 155 akt adm.). Powyzsze wynika z treéci pisma OSD
z dnia 30 sierpnia 2018 roku (k. 152 akt adm.). Powo6d wskazal, Ze wobec wprowadzonych ograniczen podejmowal
dzialania zmierzajgce do ograniczenia poboru energii. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze fakt, iz powoda wigzalty umowy
najmu, nie ogranicza ani tez nie wylacza powoda z odpowiedzialnoéci, za niedostosowanie sie do wprowadzonych
ograniczenn w poborze energii wprowadzonych w sierpniu 2015 roku. Nalezy tu bowiem zauwazy¢, ze charakter i
specyfika dzialalno$ci powoda byla mu znana, jeszcze przed opracowaniem planu ograniczen z dnia 15 lipca 2014 roku.
Powdd powinien by¢ zatem §wiadomy ryzyk zwigzanych z konieczno$cia wywigzania sie przez powoda z obowigzkéw,
o ktérych mowa w tresci § 4 ust. 6 powyzszej umowy. Zgodnie z tym postanowieniem umownym, w przypadku
wprowadzenia ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej powod zobowigzal do dostosowania
maksymalnego poboru mocy i dobowego poboru do planu ograniczen stosownie do komunikatow, przekazanych
powodowi na zasadach okre$lonych w obowiazujacych przepisach. Z tego wzgledu to powod zobowiazany byl do
dostosowania sie do warto$ci ujetych w przedmiotowym planie ograniczen, w tym w zakresie ustalonej z powodem
wartoSci mocy bezpiecznej obowigzujacej w 20 stopniu zasilania. Powod nie wyjasnil tez, z jakich przyczyn jego
najemcy nie mogg mie¢ samodzielnie zawartych uméw z OSD.

W niniejszej sprawie nalezy roéwniez zwro6cié uwage na okoliczno$c, ze pozwany wydajgc decyzje wziat pod uwage
argumentacje powoda zawarta w tresci jego pism skladnych w toku postepowania administracyjnego. Z tresci



dokumentéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania nie wynika jednak, zeby powo6d podjal inicjatywe
zmierzajaca do zwiekszenia wartoSci ujetych w przedmiotowym planie ograniczen, w szczegolnosci w zakresie wartosci
mocy bezpiecznej. Podnoszona przez powoda okoliczno$§é braku aparatury pomiarowej jest réwniez okoliczno$cia
pozostajaca po stronie powoda, jako przedsiebiorcy. Powdd na wlasne ryzyko zawarl umowe kompleksowa w dniu
18 marca 2009 roku i powinien byl przygotowaé odpowiednie dzialania, dostosowane do specyfiki jego dzialalno$ci,
ktére bylby mozliwe do wdrozenia w przypadku wprowadzenia ograniczen, aby nie dopusSci¢ do wystgpienia
przedmiotowych przekroczen. Nalezy tez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom powoda, wprowadzenie ograniczen nie
wiazalo sie z natychmiastowym zaprzestaniem poboru energii, lecz ze stosownym ograniczeniem poboru, wedlug
wartoS$ci zawartych w wigzacym powoda planie ograniczen. Nalezy tez przy tym doda¢, ze podnoszona przez powoda
kwestia braku jego winy w niedostosowaniu sie do ograniczen nie skutkuje wylaczeniem jego odpowiedzialnoSci
z tytulu deliktu administracyjnego, gdyz odpowiedzialno$¢ ta jest odpowiedzialno$cig o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od winy.

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie stosuje sie do
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii, wprowadzonych na podstawie art. 11, art. 11c ust. 3 lub art. 11d ust.
3. Jak juz wyzej wskazano powdd nie dostosowal sie do wprowadzonych ograniczen w poborze energii w dniach
10 -12 sierpnia 2015 roku na podstawie 11d ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Powyzsze oznacza, ze zaistniala
przestanka do nalozenia na powoda przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienieznej. Wymierzenie na tej
podstawie kary pienieznej ma charakter obligatoryjny. W zwigzku z tym, uzasadnione bylo nalozenie na powoda kary
wedtug tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne. Zgodnie z jego tre$cig (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania zaskarzonej decyzji) wysokoé¢ kary pienieznej nalozonej na powoda nie przekroczyta 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym (...).

Zgodnie z treScig art. 56 ust. 6a ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek.

W niniejszej sprawie, przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze zakres przekroczenia w dniach 10
- 12 sierpnia 2015 roku o wartosci 4,3507 MW w godzinie. Powyzsze wynika bowiem z faktu, ze wbrew przekonaniu
powoda co do znikomego wplywu jego czynu na Krajowy System Elektroenergetyczny (k. 31, 53-55), w ocenie Sadu,
powdd nie stosujac sie do wprowadzonych ograniczen i dokonujgc przekroczenia w powyzszym zakresie, w spos6b
bezposredni oddzialywal negatywnie na bezpieczenstwo energetyczne. Skutkiem takiego dzialania moze by¢ bowiem
wystapienie rzeczywistego zagrozenia w pracy calego systemu. Powyzsza okoliczno$¢, wbrew przekonaniu powoda,
Swiadczy o stopniu szkodliwos$ci czynu powoda wyzszym niz znikomy. Z tego wzgledu przyjecie, ze szkodliwo$¢ czynu
powoda byla wieksza niz znikoma, uniemozliwialo odstapienie od nalozenia na powoda kary na podstawie powolanego
wyzej art. 56 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto, pozwany w spos6b prawidlowy dokonal réwniez wymiaru kary pienieznej nalozonej na powoda, a powdd nie
wykazal okoliczno$ci skutkujacych zmiang wysokoSci natozonej na powoda kary pienieznej. Z treéci ztozonego przez
powoda sprawozdania finansowego za 2017 rok (jako poprzedzajacy rok, w ktérym wydano zaskarzona decyzje, k. 138
akt adm.) wynika, ze nalozona na powoda kara w wysoko$ci 13.052,00 zl jest znacznie nizsza od limitu okre$lonego
treécig art. 56 ust.3 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto zauwazenia wymaga okoliczno$§é, iz wysoko$¢ kary jest
adekwatna do wysokos$ci dokonanego przez powoda przekroczenia. Wysoko$¢ kary pienieznej stanowi bowiem iloczyn
3000,00 zlilacznego przekroczenia mocy odpowiadajacej MW w poszczegdlnych godzinach doby, po zaokragleniu w
dol pelnych zlotych (4,3507 MW x 3000,00 zl) zwlaszcza, iz warto§¢ mnoznika wynika z tego, iz pozwany wziat pod
uwage poziom najwyzszej mozliwej ceny rozliczeniowej za 1 MW energii elektrycznej na rynku bilansujacym, tj. 1,50 zl
(odnotowanej 7 stycznia 2016 roku), ktdrej nalezaloby sie spodziewaé przy ograniczonej podazy elektrycznej w okresie
10-31 sierpnia 2015 roku, ktéra dla celéw represyjnych kary, podwoil z tytulu sankeji. Tak ustalona kara nie przekracza
roéwniez mozliwoéci platniczych powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz kara administracyjna nie stanowi odplaty za
popehiony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu sluzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo — zarzadzajacych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z dnia 31 marca 2008r., SK 75/06,
OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30). Powod w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby nalozona kara zachwiata



jego plynnosé finansowa. Nie mial tez racji powod co do nieuwzglednienia przez pozwanego na korzy$¢ powoda
okolicznoSci, ze nie naruszat on dotychczas obowigzkéw wynikajacych z prawa energetycznego, gdyz brak uprzedniej
karalno$ci nie stanowi okolicznoSci lagodzacej, wplywajacej na obnizenie wymiaru kary. Wskazaé przy tym nalezy, ze
kara w natozonej wysokosci jest relatywnie niska i zarazem adekwatna do zakresu stwierdzonego naruszenia i jego
przyczyny, ktéra tkwila w zaniedbaniu powoda w postaci braku odpowiedniego wspéldzialania na etapie zawierania
umowy i ewentualnego braku przygotowania odpowiedniej procedury, ktére uniemozliwilyby zaistnienie przekroczen
poboru energii, wobec ustalonych poszczegblnych warto$ci ograniczen. Bedzie rowniez odpowiednio odczuwalna, na
tyle dolegliwa, aby spehila swoje funkcje. Nalezalo zatem przyjac, iz kara w wysokosci 13.052,00 z} bedzie na tyle
odczuwalna dla powoda, aby spelnila swoje funkcje represyjna i zapobiegawcza sprawiajac, ze powod, jako podmiot
ukarany bedzie stosowat sie do obowiazujacego porzadku prawnego, a takze wychowawcza oddzialujac zniechecajaco
na innych przedsiebiorcéw do podejmowania dzialan niezgodnych z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 479°3§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt stosownie do wynikéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
postepowania po stronie pozwanego zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego w wysokos$ci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



