Sygn. akt XVII AmE 118/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) sp6lki akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 stycznia 2020 r. nr (...)(...)

1) oddala odwotlanie,

2) zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedziba w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 118/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 15 stycznia 2020 r. znak: (...) (...), na
podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz.
U. z 2018 r., poz. 2389, dalej: ustawa OZE) w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn.
zm.) i art. 90 ust. 1 ustawy OZE, orzekl, ze:

1. (...) S.A. zsiedziba w B. (powdd, Przedsiebiorca, Spotka) nie wywiazal sie z obowiazku wynikajacego z art. 70 ust.
2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowiagzkow, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zgdanej odpowiedzi na pismo Prezesa
URE z dnia 5 marca 2018 . znak: (...)(...), ktére zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktorych
mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw
pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2. za niewywiazanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. z siedzibag
w B., kare pieniezna w kwocie 10 000 zl.



(...) S.A. z siedziba w B. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci i zarzucil jej:

1. bledne ustalenie, ze powod nie wykonal obowigzku okreslonego w art. 70 ust. 2 ustawy OZE, tj. obowiazku
przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 52-55 tej ustawy, w szczeg6lnoSci art. 52 ust. 1 i za jego niewykonanie wymierzenie powodowi kary pienieznej
w wysokosci 10 000 zl, podczas gdy Spotka nie byla adresatem zadania (do podania dokumentéw lub informacji)
zawartego w piSmie Prezesa URE z 5 marca 2018 r., w szczeg6lnoéci nie byla w kregu podmiotow, ktore byly
zobowigzane i uprawnione do wypehienia zalacznika nr 1a i w konsekwencji nie bylo podstaw do wydania zaskarzone;j
decyzji i nalozenia kary pienieznej,

2. naruszenie przy zalatwianiu sprawy i wydaniu zaskarzonej decyzji art. 6, 71 8 k.p.a. przez dzialanie wbrew prawu,
przez zaniechanie dokladnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, majac na uwadze interes spoleczny i
sluszny interes strony, przez prowadzenie postepowania w sposob, ktory nie budzi u jego uczestnikow zaufania do
wladzy publiczne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutéw powod wnidst o:

1. zmiane w caloSci zaskarzonej decyzji przez orzeczenie, ze powdd nie jest zobowigzany do zaplaty kary pienieznej w
wysokosci 10 000 zl za niewykonanie obowiazku okre$lonego w zaskarzonej decyzji,

albo

2. uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania prowadzonego przez Prezesa URE,
albo

3. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Prezesowi URE do ponownego rozpoznania,

4. zasadzenia od Prezesa URE kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem powoda w niniejszej sprawie nie powstaly przestanki do wydania zaskarzonej decyzji, a Spotka nie naruszyta
obowiazku przedstawienia zadanych dokumentéw i informacji. Powod stwierdzil, ze zaden z przestanych z pismem z
dnia 5 marca 2018 r. formularzy nie uprawnial go do zlozenia informacji. Wskazal, ze zgodnie zawarta w zalaczniku 1A
informacja wypelniaja go wylacznie wytworcy energii, ktorzy w 2016 r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej. Powod uznal, ze skoro prowadzi dzialalno§é w branzy drzewnej, wiec
nie ogranicza sie wylacznie do wytwarzania energii elektrycznej i nie powinien wypelié doreczonego mu formularza.
W ocenie powoda, wobec tresci zawartej w formularzu informacji, stawianie mu zarzutu, ze nie wykonal obowiazku
wypehienia i przedlozenia formularza Prezesowi URE jest sprzeczne z prawem, logika i zdrowym rozsadkiem.

Powod wskazal, iz w piSmie 19 czerwca 2019 r. wyjaénil Prezesowi URE, Ze na podstawie informacji zawartej w
formularzu 1A (...) SA byl wykluczony z kregu zobowigzanych i nieuprawniony do wypelnienia zalgcznika nr 1A.
Poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej mimo zlozenia wyjasnienia Prezes URE naruszyl fundamentalne zasady
procedury administracyjnej wyrazone w art. 6, 71 8 k.p.a.

Zdaniem powoda ze wzgledu na zlozenie wyja$nien oraz wypelnionego zalacznika nr 1 Prezes URE powinien odstapié
od nalozenia na Spdlke kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, ze Przedsiebiorca wytwarzal energie elektryczna w mikroinstalacji oraz otrzymywal $§wiadectwa
pochodzenia OZE za energie elektryczna wytworzong w 2016 r. Oznaczalo to, ze mdgt by¢ zobowigzany do realizacji
obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE i uzasadnialo objecie Przedsiebiorcy kontrolg wykonania



tych obowiazkoéw. Twierdzenie odwolania, ze skoro wytwarzanie energii elektrycznej nie jest gléowna dzialalnoécia
powoda, to nie jest on uprawniony i zobowigzany do udzielenia informacji, a jednocze$nie Prezes URE nie jest
uprawniony do zadania od niego informacji wskazanych w art. 52-55 ustawy OZE, pozwany uznal za bledne.
Odnoénie zarzutu braku obowigzku powoda udzielenia odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 70 pkt 2
ustawy OZE Pozwany zauwazyl, ze powolany przepis daje Prezesowi URE uprawnienie do zadania dokumentéw lub
informacji ,majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw” okres§lonych w art. 52-55 ustawy OZE. Podkreslil,
ze nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie uniemozliwia Prezesowi URE pozyskanie istotnej wiedzy na temat cigzacych
na Spolce obowiazkéw. W przypadku podmiotu wytwarzajacego energie elektryczng Prezes URE nie ma wiedzy,
czy wyprodukowana w danym roku energie elektryczna Przedsiebiorca zuzywal na swoje potrzeby czy sprzedawal
do przedsiebiorstwa obrotu lub do odbiorcéw koncowych. Wskazane okolicznoSci uzasadniajg kierowanie wezwania
w trybie art. 70 pkt 2 ustawy OZE nawet gdyby z uzyskanych informacji wynikalo, ze dany przedsiebiorca nie by}
zobligowany do wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE.

Odnoénie zarzutu dotyczacego tytulu zalgcznika 1A, ktéry wprowadzil powoda w blad co do obowigzku udzielenia
odpowiedzi Prezes URE powolal sie na treé¢ zalgcznika i wyjaénil, ze powinny go wypeli¢ podmioty, ktére wylacznie
wytwarzaja energie elektryczna a nie prowadza dodatkowo dzialalno$ci w zakresie dystrybucji czy obrotu energia
elektryczna, a przy tym wytworzong energie elektryczng sprzedaja podmiotom, ktére przeznaczaja ja do dalszej
odsprzedazy. Prezes URE podkreslil, ze w zaden sposéb z treéci formularza lub przepiséw ustawy nie wynika, aby
do jego wypehienia nie byly zobowigzane podmioty, ktére prowadza dzialalno§¢ gospodarcza w innym zakresie niz
wytwarzanie energii elektrycznej. W ocenie pozwanego przyjecie interpretacji powoda prowadziloby do uznania, ze do
udzielenia odpowiedzi zobowiazane sa wylacznie przedsiebiorstwa z kregu energetyki zawodowej. Byloby to sprzeczne
z brzmieniem art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy OZE, ktdry nie zawiera takiego ograniczenia.

Pozwany wskazal, ze okoliczno$¢ nieudzielenia przez powoda w terminie informacji na wezwanie byla bezsporna. W
zw. z tym powod podlegal karze pienieznej zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE w wysoko$ci okreslonej w art. 170
ust. 4 pkt 1 tej ustawy.

Prezes URE odni6st sie rowniez do zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego.

Ponadto zauwazyl, ze w §wietle art. 479°3 § 2 k.p.c. wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania
zostat sformulowany przez powoda nieprawidtowo.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes URE na podstawie art. 28 ust. 1 Pe oraz art. 70 ustawy OZE wezwal
Przedsiebiorce do przedstawienia, w ciagu 21 dni od dnia otrzymania wezwania, informacji dotyczacych dokonanej
w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji
obowigzkéw w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia lub
Swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych. Pismo z dnia 5 marca
2018 r. zostalo wyslane do powoda dwukrotnie i doreczone powodowi skutecznie w dniach 28 maja 2018 r. oraz 2
stycznia 2019 r. (k. 1-9 akt adm.)

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwania. (bezsporne)

Wobec nieudzielenia przez powoda odpowiedzi na wezwania, Prezes URE pismem z dnia 17 maja 2019 r. zawiadomitl
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w
zwigzku z niewywiazaniem sie obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE oraz wezwal Przedsiebiorce do
przedlozenia szczegdtowych wyjasnien oraz przestania dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu. (k. 10-12 akt adm.)



W pi$mie z dnia 19 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca wyjasnil, ze w zw. z trescia zalacznika 1A uznal, Ze nie byl on
zobowigzany do wypelnienia tego zalgcznika. Razem z pismem Przedsiebiorca przekazal zadane przez Prezesa URE
informacje. (k. 13-15 akt adm.)

Pismem z dnia 8 listopada 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania oraz o
przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calocia zebranego materialu w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. Przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Przedsiebiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia. (k. 16-17 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest przedsiebiorca, ktory wytwarzal energie elektryczna w mikroinstalacji i otrzymal Swiadectwa pochodzenia
OZE za energie elektryczng wytworzong w 2016 r. W zw. z tym, zgodnie z art. 70 pkt 2 ustawy OZE Prezes URE
uprawniony byl do zadania od powoda przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny
wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa m. in. w art. 52-55, w szczeg6lnosci o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej i realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52 ust.
1 ustawy OZE.

W sprawie bezsporne jest, ze mimo dwukrotnego doreczenia wezwania do zlozenia informacji w trybie art. 70 pkt
2 ustawy OZE, do dnia wszczecia przez Prezesa URE postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej powdd nie
wykonal obowigzku i nie przedstawil Prezesowi URE wymaganych informacji.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE, kto odmawia wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentow
lub informacji, o ktéorych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2 ustawy OZE, podlega karze pienieznej. Wobec stwierdzenia,
ze Przedsiebiorca nie przedstawil wymaganych w wezwaniu z dnia 5 marca 2018 r. informacji, Prezes URE na
podstawie powolanego wyzej przepisu zobligowany byl do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pieniezne;j.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z obowiazujaca na gruncie przepiséw ustawy OZE oraz Prawa energetycznego
zasada obiektywnego charakteru odpowiedzialno$ci, do nalozenia w zaskarzonej decyzji na powoda kary pienieznej
wystraczajace bylo ustalenie przez Prezesa URE, ze Przedsiebiorca nie wykonal obowiazku wynikajacego z
doreczonego mu wezwania. Do wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej z tytulu stwierdzenia
naruszenia pozwany nie byl wiec zobowigzany do wykazania winy Przedsiebiorcy.

Na powyzsze ocene nie ma wplywu podnoszona w odwolaniu okoliczno$é, ze wylaczng dzialalnosécia Przedsiebiorcy
nie bylo wytwarzanie energii elektrycznej. Majac na uwadze, ze wezwanie z dnia 5 marca 2018 r. pochodzilo od
Prezesa URE i dotyczylo wylacznie dzialalno$ci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, przyjecie przez powoda
zalozenia, ze nie jest adresatem skierowanego wyraznie do niego wezwania i nie byl uprawniony do jego wypekienia,
bylo bledne. Jak slusznie w odpowiedzi na odwolanie zauwazyl Prezes URE, zalacznik nr 1A dotyczyl podmiotow,
ktore wylacznie wytwarzaja energie elektryczna, a nie zajmuja sie dodatkowo jej dystrybucja czy sprzedaza. Stowo
~wylacznie” odnosilo sie do dzialalnosci podmiotu, wykonywanej na podstawie przepiséw ustawy OZE w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej, a nie do calej dzialalnoSci gospodarczej Przedsiebiorcy. Nawet jezeli przedstawione
w odwolaniu stanowisko powoda moglo wynikaé z braku odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia, to jednak wbhrew
twierdzeniu odwolania, przy zachowaniu logiki i zdrowego rozsadku, w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa, w
szczegoblnosci przepisu art. 355 § 2 k.c. dotyczacego podmiotéw profesjonalnych, wskazane okolicznoéci nie moga
usprawiedliwia¢ zachowania powoda jako podmiotu wytwarzajacego energie w mikroinstalacji (odnawialnym zrddle
energii) i stanowié podstawy do zwolnienia z odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzku wynikajacego z przepiséw
ustawy OZE.



Stosownie do art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE wysokoé¢ kary pienieznej za nieprzedstawienie Prezesowi URE
dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 wynosi 10 000 zl.

Podkreélenia wymaga, iz ze wzgledu na zastosowanie przez ustawodawce w art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
kategorycznego sformulowania i ustalenia w wysokoéci kary pienieznej wymierzanej z tytulu naruszenia, o ktérym
mowa w art. 168 ustawy w sposob sztywny, Prezes URE nie byl uprawniony do miarkowania nalozonej w zaskarzonej
decyzji kary.

W tym stanie podniesiony w odwolaniu zarzut blednego ustalenia, ze powod nie wykonat okre$lonego w art. 70 pkt 2
ustawy OZE obowiazku i wymierzenia za jego niewykonanie kary pienieznej w wysoko$ci 10 000 zl, jako bezzasadny,
nie zashugiwal na uwzglednienie i nie mdg} stanowi¢ podstawy do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji zgodnie
z zagdaniem odwolania.

Zuwagina przedstawione okoliczno$ci rowniez twierdzenie odwolania, ze Prezes URE powinien odstgpi¢ od nalozenia
na powoda kary pienieznej, nalezalo uznac za pozbawione uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.

W odniesieniu do zarzutow powoda dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego wskazaé
nalezalo, ze poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji postepowanie administracyjne bylo przeprowadzone przez
Prezesa URE w sposdb wyczerpujacy i pozwalajacy na dokonanie prawidlowych ustalen, wystarczajacych do
wydania decyzji o nalozeniu na powoda kary pienieznej. Ponadto podkre$lenia wymaga, iz zgodnie z przyjetym w
ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK)
jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym po wniesieniu odwolania
postepowaniu SOKiK nie ogranicza sie wylacznie do badania legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady
administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu obowiazujacych w postepowaniu cywilnym zasad
rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkéw stron w postepowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby
przyjac, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to, o ile nie stanowia one podstawy
do stwierdzenia niewaznoSci decyzji, nie moga one prowadzi¢ do uchylenia decyzji i nie moga by¢ przedmiotem
postepowania sgdowego majgcego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku
sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt IIT SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Trafna byla réwniez zawarta w odpowiedzi na odwolanie uwaga pozwanego, iz zgdanie powoda dotyczace umorzenia
postepowania lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania po uchyleniu zaskarzonej decyzji byto niezgodne

z tredcig art. 479°3 § 2 k.p.c. Na podstawie ww. przepisu SOKiK nie jest uprawniony do uchylenia postepowania,
ktére bylo prowadzone przez organ administracji. Ponadto SOKiK nie jest organem drugiej instancji do organu
administracji, ktory wydal zaskarzona decyzje. W $wietle powolanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanie
zaskarzonej decyzji jest jedynie warunkiem sine qua non do wniesienia odwolania. W prowadzonym przed SOKiK z
uwzglednieniem zasady rownoSci stron postepowaniu cywilnym przedmiotem sporu jest wlasnie wydana przez organ
administracji decyzja administracyjna.

W prowadzonym postepowaniu wszystkie zgloszone przez powoda w odwotaniu dowody, ktére znajdowaly sie réwniez
w aktach administracyjnych, zostaly uwzglednione przez Sad z urzedu.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne — art. 4793 § 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 720 zl, na podstawie par. 14 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Sad uznajac, ze w §wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



