Sygn. akt XVII AmE 119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st. sekretarz sqdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 31 grudnia 2019r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 z} (siedemset dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 119/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 grudnia 2019r, znak: (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac w oparciu o przepisy art. 35 ust.
1 pkt 11 art. 36 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2167, ze zm. dalej:
ef.energ.), w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywno$ci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
831, dalej: ef.energ.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r.
poz. 755, ze zm.) a takze z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2017 1. poz. 1257), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy: (...) Sp. zo.0. w W. orzekl, ze:

1. (...)Sp. zo.o. w W. nie wywigzala sie z okreSlonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
efektywno$ci energetycznej, obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji
Energetyki $wiadectwa efektywno$ci energetycznej, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o ef.energ., w terminie
okres§lonym w art. 27 ust. 3 ustawy o ef.energ. lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 12 ust. 6
ustawy o ef.energ., obliczonej w sposob okre§lony w art. 12 ust. 5 ustawy o ef.energ..



2. Za opisane wyzej dzialanie Prezes URE wymierzyl (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezng w kwocie 9.568,29 zl, tj w
wysokosci (...) przychodu osiggnietego przez przedsiebiorce w 2018r (decyzja, k. 6-10).

Odwolanie od tej decyzji wniosta spoélka (...) Sp. z 0.0. w W., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa URE
oraz umorzenie postepowania administracyjnego a takze o zasgdzenie od pozwanego Prezesa URE na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Powodowa spoétka zarzucila decyzji naruszenie:

1. Art. 10 § 1 kip.a. w zw. z art. 156 § 2 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia wyja$nien
powoda wyrazonych w pi$mie z 27 grudnia 2019r, a tym samym uniemozliwienie przed wydaniem decyzji zloZenia
dodatkowych uwag i wyjaénien, a w konsekwencji uznanie, ze powod nie zajat stanowiska w przedmiotowej sprawie
do dnia wydania decyzji;

2. Art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji orzekajacej kare pieniezna w sytuacji gdy
pozwany decyzja z 12 lipca 2016r znak (...)orzekl juz kare pieniezna wobec powoda za nieprzestrzeganie obowigzkow
wynikajacych z art. 47 prawa energetycznego za okres od 3 grudnia 2014r tj wydanie decyzji dotyczacej sprawy juz
czeSciowo rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng;

3. Art. 105 § 1k.p.a. wzw. z art 7a k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji gdy w sprawie zachodza watpliwoSci interpretacyjne;

4. Art. 35 ust. 1 pkt 1 w zw z art. 12 ust 11 ust 2 pkt 1ustawy o ef.energ. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz na
powodzie spoczywal obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa efektywnosci
lub uiszczenia oplaty zastepczej- w sytuacji gdy obowiazek ten zostal juz zrealizowany przez podmiot refakturujacy
energie (odwolanie, k. 12-21).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania, dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania administracyjnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na odwolanie, k. 45 ).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. zo.0. w W. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcéw KRS prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie pod numerem: (...) (odpis aktualny z KRS, k. 34).

Decyzjami z dnia 3 grudnia 2014r Prezes URE udzielil przedsiebiorcy koncesji na obroét energia elektryczng oraz na
dystrybucje energii elektrycznej, na okres od dnia 3 grudnia 2014r do 3 grudnia 2024rr.(okolicznosé bezsporna).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczna(...), dokonal w 2014 r.
sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych w ilosci(...) kWh i osiagnatl z tego tytutu przychod w
wysokosci (...) zl. (przychod zostal oszacowany na podstawie iloci energii elektrycznej sprzedanej do wszystkich
odbiorcow koncowych tj.(...)kWh, oraz stawek optat zmiennych stosowanych przez powoda tj.: 0,340 zt/kWh; 0,347
z}/kWh; 0,138 z}/kWh; pismo powoda z 9.11.2015r k.20 akt adm).

Energie powod nabywal od (...) w likwidacji (ktory nabywal ja z kolei od (...) SA), a sprzedawal odbiorcom
przytaczonych do eksploatowanej przez powoda sieci bedacej wlasnoscia (...) (umowa z (...), k. 23 akt adm, wykaz
odbiorcow k.38 akt adm).

Najwiekszymi odbiorcami energii sprzedawanej przez powoda byli (...) S.A,, (...), Z. R. i Spoélka Przedsiebiorstwo
Uslug (...) Sp. z 0.0. Sprzedaz energii odbywala sie w oparciu o umowy cywilnoprawne, w ktérych powdd stosowat
stawki oplat, ktore pokrywaly nie tylko koszty energii, ale takze koszty nie zwigzane bezpoSrednio z zakupem energii



elektrycznej przez niego do (...), tj. koszty dzierzawy i obslugi technicznej sieci (tabela oplat za sprzedaz energii -
zalacznik do uméw z k.47, 52, 61 akt adm, faktury k.30, 65 -80 akt adm).

Powdd do dnia 31 marca 2015 r. nie przedstawit do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw efektywno$ci energetycznej
oraz nie uiécil na rachunek NFOSiGW oplaty zastepczej w wysokosci wymaganej przepisami prawa, tj. oplaty
zastepczej w wysokoéci 7.360,22 zl odpowiadajacej energii pierwotnej w ilo$ci 7,360 toe (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 27 listopada 2019 r. Prezes URE wszczql postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
przedsiebiorcy (...) Sp. z 0.0. w W. kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w 2014
roku, okres§lonego w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o efektywnoSci energetycznej, obowigzujacej
do dnia 30 wrzeénia 2016 r., obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
efektywnosci energetycznej, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 ef.energ. w terminie okre$§lonym w art. 27 ust. 3 ef.energ.,
lub uiszczenia oplaty zastepczej w terminie okre$§lonym w art. 12 ust. 6 ef.energ., obliczonej w sposéb okreslony w art.
12 ust. 5 ef.energ. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 27.11.2019 k. 83 akt adm.)

W roku 2018 (...) Sp. zo.0. w W.. uzyskal przych6d w wysokoéci (...) zl, (rachunek zyskow i start k.90).

Decyzja Prezesa URE z 12 lipca 2016r, znak: (...), przedsiebiorcy (...) Sp. z0.0. w W. zostala wymierzona kara pieniezna
w kwocie 10.000 z} za stosowanie cen i taryfy bez ich zatwierdzenia przez Prezesa URE (decyzja, k. 23)

W dniu 13 grudnia 2019 roku Prezes URE zawiadomil powoda o prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialdbw oraz zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien (zawiadomienie, k. 86 akt adm.). Pismem z dnia 16 grudnia 2019r spotka
zajela stanowisko w sprawie, w ktorym podtrzymala zasadnicze stanowisko, ze nie cigzy na niej obowiazek z art. 12,
gdyz to (...) sprzedawatl energie do odbiorcy koncowego, jakim bylo (...). Dodatkowo wskazywal, na podstawy do
umorzenia postepowania z uwagi na watpliwoéci interpretacyjne (art. 7a k.p.a.). Organ nie zapoznal sie z trescia tego
pisma powoda, a w decyzji stwierdzil, ze spélka stanowiska nie zajela

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody, zgromadzone w toku postepowania
administracyjnego, jak i w oparciu o twierdzenia stron, oraz fakty powszechnie znane. Sad przyznal moc dowodowg
wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw,
aby odméwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a odwolanie powoda nie moze skutkowaé uchyleniem decyzji.

Podstawe prawna do nalozenia na powoda przez Prezesa URE kary pienieznej stanowil przepis art. 35 ust 1 pkt 1
ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 paZzdziernika 2016 r.), w my$l ktérego Prezes URE
naklada na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu
osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelnia obowigzku
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszcza
oplaty zastepczej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1a ustawy o ef.energ. (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 pazdziernika 2016 r.)
przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktéorym mowa
w ust. 2, jest obowiazany uzyska¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, Swiadectwo
efektywno$ci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, o warto$ci wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego,
nie wiekszej niz 3% ilorazu kwoty przychodu ze sprzedazy energii elektrycznej, ciepla lub gazu ziemnego odbiorcom
konicowym, osiagnietego za dany rok, w ktorym obowiazek ten jest realizowany, w przypadku przedsiebiorstwa
energetycznego sprzedajacego energie elektryczna, ciepto lub gaz ziemny tym odbiorcom.




W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powodowa spotka prowadzila dzialalno§é gospodarcza w zakresie
obrotu energia elektryczna w 2014 roku. Wbrew twierdzeniom powoda, spoélka (...). zo.o. w W. dokonywala w
2014 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcoéw koncowych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci z kopii umoéw zawartych pomiedzy powodem, a odbiorcami energii elektrycznej, kopii
faktur VAT wystawionych odbiorcom przez powodowa spotke oraz faktur otrzymanych od (...), wynika, ze spétka (...).
z0.0. w W. dzialala w zakresie obrotu energig elektryczna w sposéb powtarzalny. W 2013 roku spoélka (...) Sp. z o.o.
w W. sprzedawala energie elektryczna dla ponad 40 odbiorcéw koncowych.

Twierdzenia powoda, iz dokonywal on jedynie refakturowania, nie maja podstaw prawnych ani faktycznych. Tresé
uméw  (...) Sp. z 0.0. w W. z odbiorcami konicowymi na to nie wskazuje, a cena energii elektrycznej, po jakiej
powdd sprzedawal ja odbiorcom, nie odpowiadala cenie wynikajacej z faktury wystawionej powodowi przez (...). Z
poréwnania faktur wystawionych przez powodowa spotke odbiorcom konicowym oraz faktur wystawianych spolce
(...). zo.0.wW. przez (...), jasno wynika, iz powdd nie sprzedawal energii elektrycznej po cenie zakupu. Wskazuja na to
takze tabele oplat stanowigce zalacznik do umoéw zawieranych przez powoda z odbiorcami, z ktorych wprost wynika,
ze powdd oprocz ceny ze energie elektryczng pobieral od odbiorcoéw oplaty z tytulu kosztow dzierzawy sieci i oplaty
z tytulu obslugi technicznej sieci.

W kwestii rozumienie pojecia refakturowania Sad Okregowy w Warszawie podziela stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z 7 marca 2016 roku, sygn. akt III SA/Wa 961/15, iz
sprzeniesienie ciezaru kosztow na inna osobe nie moze by¢ zatem w zaden inny sposbéb potraktowane niz jako
Swiadczenie ushugi w tym samym zakresie. Czynno$¢ refakturowania, ktérej zasadniczym celem jest przeniesienie
przez refakturujacego kosztéw danej ustugi na rzecz faktycznego jej beneficjenta, polega na wystawieniu przez
podatnika na rzecz tego beneficjenta jedynie refaktury dokumentujacej wyswiadczenie przez podatnika tej samej
ushugi, ktérg otrzymal” (legalis nr 1471135).

Sad podzielajac ten poglad doszed}l do przekonania, ze skoro powdd nie obciazal odbiorcow, tylko kosztami ceny
energii jaka uiszczal narzecz (...), ale takze innymi kosztami, ktore ponosil w zwigzku z §wiadczeniem ustugi sprzedazy
energii, to nie mozna uzna¢, ze jego dzialalnos$ci ograniczala sie jedynie do refakturowania.

Przy czym nie mozna przyja¢, ze powod obroét energia elektryczng prowadzit dopiero po uzyskaniu koncesji, gdyz
umowy ze sprzedawca energii elektrycznej i odbiorcami obejmuja takze okres przed dniem udzielania koncesji. Zatem
caly przychdd ze sprzedazy energii podlega uwzglednieniu przy ustalaniu wielko$ci obowigzku jakiego powdd nie
zrealizowal. Przepis art. 12 nie ogranicza obowigzku do przedsiebiorstwa energetycznego posiadajacego koncesje,
chociaz oczywiste jest, ze do obrotu energia elektryczna konieczne jest uzyskanie koncesji. Jednak okolicznosé, ze
powdd rozpoczal dzialalnosé jeszceze przed uzyskaniem koncesji, nie moze skutkowac przyjeciem, ze sprzedaz energii
dokonywana wowczas nie musi podlega¢ innym regulacjom ustawowym, w tym obowiazkowi wynikajacemu z art.
12. Bezprawno$¢ dzialania w jednym obszarze nie moze skutkowaé zwolnieniem z innych obowigzkéw, gdyz tylko
poglebiatoby to bezprawno$¢ takiej dzialalnoSci.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw powoda podnoszonych w odwolaniu, Sad doszedl do przekonania, ze takze nie
zasluguja one na uwzglednienie.

Po pierwsze okoliczno$é, ze pierwotny sprzedawca energii elektrycznej dla (...) tj (...) regulowal obcigzenia zwigzane
z nabyciem i umorzeniem $wiadectw pochodzenia energii nie zostala przez powoda w sprawie niniejszej wykazana.
Natomiast moze to budzi¢ powazne watpliwoSci, gdyz obowiazki te cigza tylko na sprzedawcach energii, ktorzy
dokonujg ich sprzedazy na rzecz odbiorcy koncowego, ktorym w mysl art. 3 pkt 13a p.e. jest odbiorca dokonujacy
zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek; do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii elektrycznej zakupionej w celu

jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Zatem skoro (...) sprzedawat
energie narzecz (...), ktory nie zuzywatl jej na wlasny uzytek, ale w celu odsprzedazy, to nie byl sprzedawca obciazonym
obowiagzkami wynikajacym z ustawy o efektywnosci energetyczne;j.



Oprobcz tego okoliczno$c, ze cena nabywanej przez powoda energii elektrycznej zawierala w sobie koszty realizacji
obowiazkéw umorzeniowych przez (...), nie ma wplywu na obowigzek powoda, gdyz przepisy prawa nie przewiduja
mozliwo$ci realizacji obowigzku obciazajacego powoda posrednio, tj. przez inny podmiot niz podmiot zobowigzany.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze okolicznosé, ze(...) zrealizowal obowigzki umorzeniowe od tej wielkosci energii
ktora powdd sprzedal odbiorcom konicowym, nie zostala w sprawie stwierdzona, gdyz powdd nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych ten fakt.

Jedli chodzi o zarzuty odwolania, wskazujace na naruszenie przepisow prawa procesowego, Sad orzekajacy w
niniejszym skladzie podziela utrwalony w judykaturze poglad o nieskuteczno$ci powolywania sie na naruszenie
przepisow postepowania administracyjnego w postepowaniu przed SOKiK, poza pewnymi wyjatkami. W
szczegolnosci, tego typu zarzuty zasadniczo nie moga stanowié¢ samoistnej podstawy uchylenia decyzji. Wynika to z
faktu, ze wniesienie do sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne
postepowanie sadowe, w ktérym sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego (takie
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 1991r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowieniu z dnia
11 sierpnia 1999r. sygn. akt I CKN 351/99; wyroku z dnia 19 stycznia 2001r. sygn. akt I CKN 1036/98). Podobnie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2006r. stwierdzil, iz zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw postepowania administracyjnego nie moga by¢ podnoszone przed SOKIiK, ktoéry jako sad powszechny
rozpatruje sprawe od nowa, co skutkuje brakiem mozliwosci uchylenia decyzji zaskarzonej do tego sadu z uwagi na
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego (sygn. akt VI ACa 620/06).

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu postepowanie administracyjne toczace sie przed Prezesem URE nie bylo dotkniete
taka wada, ktoéra uzasadnialaby uchylenie decyzji.

Wryjatki od zasady, ze zarzuty procesowanie odnoszace sie do etapu postepowania administracyjnego nie moga
doprowadzi¢ do uchylenia decyzji w ramach rozpoznania odwolania, ktore zostaly wykreowane przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazuja, ze taka mozliwos$¢ odnosi sie tylko do takich zarzutow, ktére po pierwsze nie moga
by¢ niejako konwalidowane na etapie postepowania sgdowego (jak ma to miejsce np. w odniesieniu do ustalen
faktycznych, srodkow dowodowych, oceny dowodow, niektérych wad formalnych samej decyzji) ale takze waga tych
zarzutow musi by¢ na tyle istotna, ze uzasadnia ona uchylenie decyzji. Chodzi o takie uchybienia organu, na skutek
ktoérych przedsiebiorca, ktorego dotyczy decyzja, nie ma zapewnionych odpowiednich gwarancji proceduralnych, w
szczegblnosSci mowi sie tutaj o uchybieniach tego rodzaju (wadach kwalifikowanych decyzji), ktore istotnie wplynely
na merytoryczng tre$¢ zaskarzonej decyzji lub tez takie sytuacje w ktorych zaskarzona decyzja zostala wydana bez
podstawy prawne;j.

Rozpoznajac zarzuty powoda dotyczace naruszenia zasad postepowania administracyjnego, Sad jednak nie dopatrzyt
sie wérdd nich takich, ktére naruszalyby np prawo odwolujacego sie do obrony, czy innych ktére wskazywalyby na
wydanie decyzji w warunkach niewaznosci. W szczegdlnoSci takze decyzja nie zostala wydana bez podstawy prawne;j.
Natomiast okoliczno$é, ze organ wydal decyzje bez zapoznania sie z ostatecznym stanowiskiem powoda nie moze
wplynac na uchylenie decyzji. Organ bowiem znal argumenty powoda z wcze$niejszej korespondencji, a ponadto
argumenty przedstawione w ostatnim pi$mie nie mogly wplyna¢ na zmiane osadu prawnego stanu faktycznego
sprawy, ktory zostal wla$ciwie ustalony przez organ.

Takze okoliczno$é, ze na powoda juz wezeéniej zostala nalozona kara administracyjna za stosowanie stawek oplat
taryfowych bez przedstawienia ich uprzednio Prezesowi URE do zatwierdzenia (decyzja z 2016r) nie stanowi podstawy
do uchylenia niniejszej decyzji, gdyz nie zachodzi miedzy decyzjami tozsamosé¢é przedmiotowa. Kara wymierzona
w decyzji z 2016t dotyczyla innego deliktu administracyjnego, ktérego dopuécil sie powod. Fakt, ze podstawe dla
wymiary kary stanowila w obu przypadkach ta sama warto$¢ sprzedanej przez powoda energii elektrycznej nie
Swiadczy o tozsamo$ci czynu powoda, za ktory zostal ukarany dwiema odrebnymi decyzjami. W niniejszej decyzji kara
jest wynikiem nieuzyskania i nieprzedstawienia do umorzenia Swiadectw efektywnoSci energetycznej, a kara z decyzji
z 20161 dotyczyla dokonywania przez powoda obrotu energia elektryczna bez uzyskania zatwierdzenia oplat przez
Prezesa URE. Niewatpliwe jest wiec, Ze obie decyzje dotycza zupelie innych obowigzkéw powoda. Nalezy mie¢ przy



tym na wzgledzie, ze status przedsiebiorcy energetycznego wiaze sie z szeregiem obowigzkow, ktorych niewykonanie
skutkuje sankcjg administracyjna. Obrot energia elektryczna dokonywany jest na rynku regulowanym, stad tez liczne
regulacje obciazajace przedsiebiorstwa dzialajace w tym obszarze. Przedsiebiorca, ktéry podejmuje sie tej dzialalnoéci,
musi sie wiec liczy¢ z licznymi obostrzeniami i ograniczeniami przy prowadzeniu tego typu dzialalnosci, a takze
konsekwencjami ich nieprzestrzegania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie istniejg zadne okolicznoS$ci, ktére zwalnialyby powoda od wykonania
obowiazku, o jakim mowa w art. 12 ustawy o efektywno$ci energetycznej, lub ktére moga skutkowaé uchyleniem
decyzji. W konsekwencji zdaniem Sadu istnieja wszelkie przeslanki do wymierzania powodowi administracyjnej
kary pienieznej, o jakiej mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o ef. en. W mysl tej regulacji Prezes URE naklada
na przedsiebiorstwo energetyczne, odbiorce koncowego, towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego
w roku podatkowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli podmiot ten nie dopelia obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectwa efektywno$ci energetycznej lub nie uiszcza oplaty
zastepczej, o ktdorych mowa w art. 12 ust. 1. Przy ustalaniu wysokoéci kary, zgodnie z treécia art. 36 ustawy nalezy
uwzgledni¢ w szczegoblnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

Wymierzona przez organ kara pieniezna odpowiada dyrektywom jej wymiaru powolanym wyzej. Po pierwsze,
zwazywszy, ze powod osiagnal w roku 2018 przychody w wysokosci(...) z}, to wymierzona kara stanowi zaledwie (...)%
tego przychodu, a wiec mieéci sie w granicach okreslonych przepisami prawa.

Po wtére nalezy uznaé, Ze stopien naruszenia przepiséw nie jest znikomym, zwazywszy na cel regulacji, jakim
jest dazenie do zmniejszenia szkodliwego oddzialywania sektora energetycznego na $rodowisko. Nakladanie na
przedsiebiorcow obowigzkéow dotyczacych Swiadectw efektywnos$ci energetycznej ma stanowic zachete do inwestycji
majacych na celu oszczedno$¢ energii przez odbiorcow koncowych (np. poprzez modernizacje budynkéw i
o$wietlenia), przez przedsiebiorstwa energetyczne (np. poprzez modernizacje urzadzen wytwdrczych, czy tez sieci
przesylowych i dystrybucyjnych) i przez przedsiebiorstwa przemyslowe (np. poprzez modernizacje lub wymiane
maszyn i urzadzen przemyslowych). Zatem niewywigzywanie sie przez powoda w jakimkolwiek zakresie z obowigzkow
zwigzanych z pozyskaniem i umorzeniem $wiadectw efektywno$ci energetycznej pozostaje w opozycji do tych celow
i niewatpliwie nie przyczynia sie do wzrostu efektywnos$ci energetycznej, a tym samym nie chroni Srodowiska
naturalnego w pozadanym przez ustawodawce zakresie. Nie mozna w tym kontekécie uznaé, ze stopien naruszenia
przez powoda przepis6w jest znikomy, a tym samym ze wymierzona mu kara jest nadmiernie wygérowana.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada przepisom prawa, co skutkowalo oddaleniem

odwolania na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c..

O kosztach procesu rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
przyjmujac, ze powod, jako strona przegrywajaca sprawe, zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztéw procesu,
ktére obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w wysokosci 720 zt ustalone na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



