Sygn. akt XVII AmE 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska

po rozpoznaniu 14 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 28 grudnia 2017 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci z siedziba w K. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset dwadzieScia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 136/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 grudnia 2017 r. (znak:(...)), wydana w oparciu o art. 41 ust. 3 w zwigzku z art. 30 ust. 11 art. 50 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 220 z p6zn. zm.; dalej: PE) oraz w zwigzku z art. 58
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1829 z p6zn. zm.;
dalej usdg) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(dalej: k.p.a.), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit cofngé z urzedu koncesje na obrot energia elektryczna,
udzielong przedsiebiorcy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w restrukturyzacji z siedziba w K., decyzja z
18 kwietnia 2013 r. Nr (...) z p6Zn. zm. ( decyzja, k. 17-19).

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w K. wniosta odwolanie od powyzszej
decyzji, zarzucajac jej razace naruszenie nastepujacych przepisow:

art. 33 ust. 1 pkt 1-2 PE,
art. 32 ust. 1 pkt 4 PE,

art. 41 ust. 2 pkt 4 PE,



art. 33 ust. 3 pkt 21 3 PE,
art. 34 ust. 3 PE,

art. 41 ust. 3 PE,

art. 9c ust. 2 pkt 1 PE,
art. 9c ust. 3 pkt 4 PE,

w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, art. 9 oraz art. 58 ust.
2 pkt 1 tej ustawy.

Zarzucajac powyzsze, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
na dobro strony wedtug norm prawem przepisanych. (odwolanie, k. 30-46).

Prezes URE, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow zawartych w odwolaniu stwierdzit brak
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, wobec czego, podtrzymujac stanowisko zawarte w tej decyzji wnidst o
oddalenie odwolania i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
(odpowiedz na odwolanie, k. 72-76).

Postanowieniem z 20 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GU 947/18, Sad upadlo$ciowy — Sad Rejonowy
dla Krakowa—Srédmieécia w Krakowie oglosil upadlosé powodowej Spélki (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba
w K. (informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 87-103).

Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zawiesit
postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. (k. 86).

Wobec o$wiadczenia syndyka masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w K. — W. S. z 21 kwietnia 2020 1.,
zgodnie z ktérym syndyk nie wstepuje w charakterze powoda do sprawy przeciwko Prezesowi URE o cofniecie koncesji
(k. 111), postanowieniem z 27 maja 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podjal z urzedu zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem po stronie powodowej Spolki (...) (k. 113).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji Prezesa URE z 18 kwietnia 2013 r. (Nr (...) (...)) (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w K.
(obecnie: (...) Sp. z0.0. wupadloéci z siedziba w K.; dalej: Spdlka (...)) uzyskala koncesje na obrot energia elektryczna
na okres do 24 kwietnia 2023 r.

Stosowanie do warunku 2.1.1. koncesji: Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dzialalnoéci objetej
koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych w szczegolnoSci do zapewnienia wysokiej jakoséci §wiadczonych ustug i niezawodno$ci zaopatrzenia w
energie elektryczng przy zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. koncesji: Koncesjonariusz jest obowigzany w okresie na jaki zostala udzielona koncesja
do zagwarantowania w formie umowy gwarancyjnej, gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej mozliwosci
pozyskania srodkow finansowych pozwalajacych na zaspokojenie roszczen osob trzecich mogacych powstaé wskutek
niewlasciwego wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja.

Wedlug warunku 2.2.2. koncesji: Koncesjonariusz jest obowiazany do pisemnego zawiadamiania Prezesa URE o:
(1) zgloszeniu do Koncesjonariusza lub podmiotu bedacego gwarantem realizacji zabezpieczenia majatkowego, o
ktérym mowa w warunku 2.2.1. niniejszej koncesji, zadania wykorzystania tego zabezpieczenia majatkowego w celu
zaspokojenia przystugujacych osobom trzecim roszczen powstalych w zwiazku z prowadzong przez Koncesjonariusza



dzialalnosScia objeta koncesja, (2) zmianach dotyczacych podmiotu bedacego gwarantem realizacji zabezpieczenia
majatkowego, o ktérym mowa w warunku 2.2.1. niniejszej koncesji, majacych wplyw na mozliwosé realizacji tego
zabezpieczenia, w tym o: (a) zmianie podmiotu bedgcego gwarantem realizacji zabezpieczenia majatkowego, (b)
zmianach majacych wplyw na mozliwoéci finansowe ww. podmiotu, w szczego6lnosci o otwarciu likwidacji, wszczeciu
postepowania upadloSciowego lub naprawczego oraz o przeksztalceniach dotyczacych tego podmiotu - w terminie 30
dni od dnia zaistnienia powyzszych okolicznoSci.

W wyniku zmiany koncesji, decyzja z 9 listopada 2017 r., dotychczasowy warunek 2.2.1. zostal oznaczony numerem
2.2.4. i uzyskal nastepujaca tres¢: Koncesjonariusz jest obowiazany w okresie na jaki zostala udzielona koncesja
do zagwarantowania w formie umowy gwarancyjnej mozliwo$ci pozyskania érodkéw finansowych pozwalajgcych na
zaspokojenie roszczen osob trzecich mogacych powstaé wskutek niewlasciwego wykonywania dzialalno$ci objetej
koncesjg, w tym szkod w §rodowisku, natomiast warunek 2.2.2. oznaczono numerem 2.2.5. i nadano mu nastepujace
brzmienie: Koncesjonariusz jest obowigzany do pisemnego zawiadamiania Prezesa URE o: (1) zgloszeniu do
Koncesjonariusza lub podmiotu bedacego gwarantem realizacji zabezpieczenia majatkowego, o ktorym mowa w
warunku 2.2.4., zadania wykorzystania tego zabezpieczenia majatkowego w celu zaspokojenia przystlugujacych
osobom trzecim roszczen powstalych w zwigzku z prowadzong przez Koncesjonariusza dzialalno$cia objeta koncesja,
(2) zmianach dotyczacych podmiotu bedacego gwarantem realizacji zabezpieczenia majatkowego, o ktorym mowa
w warunku 2.2.4. niniejszej koncesji, majacych wplyw na mozliwo$¢ realizacji tego zabezpieczenia, w tym o: (a)
zmianie podmiotu bedacego gwarantem realizacji zabezpieczenia majatkowego, (b) zmianach majacych wplyw na
mozliwo$ci finansowe ww. podmiotu, w szczegblnosci o otwarciu likwidacji, wszezeciu postepowania upadlo$ciowego
lub naprawczego oraz o przeksztalceniach dotyczacych tego podmiotu, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia
powyzszych okolicznoéci. (dowdd: fakty bezsporne; koncesja wraz z jej zmianami, k. 5-16).

Udzielenie Spolce (...) powyzszej koncesji zostalo uzaleznione przez koncesjonariusza od zlozenia przez Spotke
zabezpieczenia majatkowego w wysoko$ci 50.000 zI w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowej
lub umowy gwarancyjnej z osobami fizycznymi lub osobami prawnymi, o czym Prezes URE orzekt w postanowieniu
7 16 stycznia 2013 r. (dowdd: fakty bezsporne).

W wykonaniu tego warunku, 6 marca 2013 r. Spotka (...) (jako dluznik) zawarla umowe gwarancyjna z
Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnym (...) (...) Spélka jawna (jako gwarantem), zabezpieczajgca
zobowigzania wynikajgce z dzialalno$ci objetej koncesja do kwoty 50.000 zt. (dowéd: fakty bezsporne).

Pismem z 25 czerwca 2016 r. (...) S.A. z siedzibg w K. (dalej: (...) S.A.) poinformowaly Prezesa URE o wstrzymaniu
Swiadczenia wobec Spoiki (...) ustug przesylania energii elektrycznej oraz zaprzestaniu przez Spotke dzialalnosci na
rynku bilansujacym, z uwagi na nie uiszczenie przez nig naleznoSci wymaganej tytutem zabezpieczenia finansowego
w zwiazku z uczestnictwem na rynku bilansujacym. (dowéd: pismo (...) S.A. z 25.06.2016 1., k. 1 akt admin.)

W odpowiedzi na pismo Prezesa URE z 1 lipca 2016 r., zawierajace wezwanie Spodiki (...) do przedstawienia
dokumentéw i informacji uprawdopodabniajacych mozliwosé dalszego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu
energia elektryczng, mimo zaprzestania §wiadczenia ustug przesylania energii elektrycznej i dzialalno$ci na Rynku
Bilansujacym, w piSmie z 12 lipca 2016 r. Spolka wskazala, ze aktualnie wszystkie zakupy energii sa wstrzymane
(...). Sytuacja moze ulec zmianie w przypadku ustalenia nowych warunkéw wspoélpracy z rezerwowymi sprzedawcami
energii, przy udziale URE . ( dowod: fakty bezsporne; pismo (...), k. 2 akt admin.; pismo Spoélki z 12.07.2016, k. 4-6
admin.).

Pismem z 14 lipca 2016 r. Prezes URE zawiadomil Spoélke (...) o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia Spotce
koncesji na obroét energia elektryczna. (dowod: pismo (...), k. 41 akt admin.).

W piémie z 3 sierpnia 2016 r. Spoélka (...) poinformowala Prezesa URE o odzyskaniu mozliwosci dzialania na
rynku bilansujacym, wykonywaniu dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczna na rynku hurtowym oraz o



przeprowadzaniu wraz z (...) S.A. procedury przywracania mozliwosci bilansowania uczestnikéw rynku detalicznego.
(dowod: pismo Spolki, k. 43-44 akt admin.)

Postanowieniem z 14 listopada 2016 r. (sygn. akt VIII GR 27/16) Sad Rejonowy dla Krakowa—Srédmiescia w
Krakowie VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych otworzyl postepowanie
restrukturyzacyjne — postepowanie ukladowe Spoélki (...), w nastepstwie czego, postanowieniem z 12 grudnia 2016 .
(sygn. akt VIII GU 449/16) ten sam Sad umorzyt postepowanie w sprawie ogloszenia upadtoéci Spoétki. (dowod: fakty
bezsporne; postanowienie z 14.11.2016 r., k. 137 akt admin.).

Na podstawie dokumentéw, dotyczacych kondycji finansowej Spolki (...), Prezes URE ustalil, ze Spoélka nie dysponuje
srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowanej w zakresie
obrotu energig elektryczna, jak i nie jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci pozyskania tych srodkow.

Sytuacja finansowa Spolki (...) prezentowala sie nastepujaco:

Stan na dzien | Rzeczowe Srodki Zobowigzania | Zobowigzania | Kapital Wynik netto
aktywa trwale | pieniezne i | dlugoterminowekroétkoterminoyeviasny
inne aktywa
pieniezne
31.12.2015r. | (...)zl (...)zt ozl 30.489.032,58| minus zysk
z}
—(...)zt (...)zt
30.09.2016 1. | (...)z} (...)zt ozl 34.853.805,27 | minus strata
z}
-(.)z -
21.267.121,53
z}
31.12.2016r. | (...)z} (..)z1 ozl 19.156.971,14 | minus strata
z}
-(.)zt -
25.268.999,65
z}
30.04.201771. | (...)z} (...)zt ozl 24.954.293,28 | minus strata
z}
-(.)z - 1.842.152,01
z}

(dowod: sprawozdania finansowe Spolki, sprawozdanie Zarzadu z dzialalnoéci Spotki, rachunki zyskow i strat, bilanse
Spolki, k. 197-220, 306- 313, 840-843, 951-976 akt admin.).

Na dzien 31 stycznia 2017 r. roszczenia wobec Spoiki (...) z tytulu kar umownych i odszkodowan za niewykonanie
umoéw sprzedazy energii elektrycznej wynosily 15.098.539,06 zl (12.493.288,40 zl po potraceniu naleznoéci/uznaniu
miarkowania).



(dowdd: zalaczniki do pisma Spo6lki z 9 marca 2017 r., k. 352-828 akt admin.).

Na dzien 1 maja 2017 r. zobowigzania Spoiki (...), w tym zobowigzania z tytulu kar umownych, opiewaly na kwote
25.754.091,29 z}. Pozostale nieuregulowane zobowigzania Sp6tki, wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2017 r., wynosily:

- 26.051,73 z tytutu skladek na ZUS za marzec 2017 r. (z terminem platnosci 15.04.2017 1.),

- 424.338 zl z tytulu podatku VAT (VAT-7) za styczen 2017 r. (z terminem platnoéci 25.02.20171.),
- 2.441.892 7l z tytulu podatku akcyzowego (termin platnoéci 25.07.2016 r.).

(dowod: zalaczniki do pisma Spélki z 2 czerwea 2017 1., k. 846-860 akt admin.).

Pismem z 23 wrze$nia 2017r. (...) S.A. poinformowaly Prezesa URE o wstrzymaniu od 25 wrze$nia 2017 r. §wiadczenia
wobec Spolki (...) ustug przesylania energii elektrycznej, co oznaczalo zaprzestanie przez Spotke dzialalno$ci na rynku
bilansujacym. (dowdd: pismo (...).S.A., k. 944 akt admin.).

Pismem z 26 wrzeénia 2017 r. Prezes URE zawiadomil Spédlke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie oraz o mozliwoéci zapoznania sie przez strone ze zgromadzonym materialem dowodowym i zloZenia
dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. (dowod: pismo (...), k. 992 akt admin.).

W dniu 28 grudnia 2017 r. Prezes URE wydatl decyzje o cofnieciu Spoélce (...) koncesji na obroét energia elektryczng, a
decyzja ta zostala zaskarzona w ramach niniejszego postepowania sadowego.

Postanowieniem z 20 maja 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GU 947/18, Sad upadloéciowy — Sad Rejonowy
dla Krakowa—Srodmieécia w Krakowie oglosil upadlo$é powodowej Spoélki (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w K. (dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, k. 87-103).

Powyzej opisany stan faktyczny, ktéry nie byl sporny miedzy stronami niniejszego postepowania, zostal ustalony w
oparciu o wskazane wyzej dokumenty, nie kwestionowane przez zadng ze stron, jak tez nie budzace watpliwo$ci Sadu,
co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Obrot energia elektryczna, uregulowany przepisami prawa energetycznego, jest obrotem koncesjonowanym i
sformalizowanym ze wzgledu na ochrone intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Koncesja jest widocznym
wyrazem rekojmi dla tych podmiotéw, co do skutecznos$ci ochrony przez panstwo takich dobr, jak zycie i zdrowie,
srodowisko, bezpieczenstwo energetyczne, czy rownowazenie intereséw przedsiebiorcow energetycznych i odbiorcow
paliw. Rekojmia ta stanowi zapewnienie ze strony panstwa, ze przedsiebiorca wykonuje i bedzie wykonywal
prawidlowo dzialalno$¢ objeta koncesja. Tego rodzaju zapewnienie wiaze sie Scile z powinnos$cia przedsiebiorcy
bezwzglednego respektowania norm prawnych zwigzanych z dzialalnoScia koncesjonowang oraz postanowien samej
koncesji. Koncesja jest decyzja administracyjna, aktem publicznoprawnym, ktorego przedmiotem jest udzielenie
uprawnien publicznoprawnych, regulowanych przepisami prawa publicznego, ukierunkowanymi na ochrone interesu
publicznego. Jest rowniez zobowigzaniem przedsiebiorcy do prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej w sposéb
zgodny z postanowieniami decyzji koncesyjnej i przepisami prawa. Realizacja postanowien koncesji stanowi
podstawowy obowigzek koncesjonariusza (zob. wyrok SOKiK z 24.3.2016 r., sygn. akt XVII AmE 156/15).

Majac na uwadze stan prawny aktualny w dacie wydania zaskarzonej decyzji, nalezy odnotowaé, ze zgodnie z art. 41 ust.
3 PE, Prezes URE cofa koncesje albo zmienia jej zakres w przypadkach okre§lonych w art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Decyzje wydano w stanie prawnym, w ktérym obowigzywata ustawa z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej: usdg), a stosownie do art. 58 ust. 2 pkt 1 tej stawy, organ koncesyjny cofa



koncesje albo zmienia jej zakres w przypadku, gdy przedsiebiorca razaco narusza warunki okreslone w koncesji lub
inne warunki wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej, okresSlone przepisami prawa. Z kolei wedlug
art. 41 ust. 2 pkt 4 PE, Prezes URE cofa koncesje w przypadku niespelienia przez koncesjonariusza ktéregokolwiek
z warunkow, o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 PE lub w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
33 ust. 3 pkt 2-6 lub ust. 3a PE.

W mysl art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, koncesja jest udzielana przez Prezesa URE wnioskodawcy, ktéry dysponuje $rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dziatalnosci, badz jest w stanie udokumentowaé
mozliwo$¢ ich pozyskania. Jak trafnie zauwazyl pozwany, ustanowienie zabezpieczenia majatkowego, o ktérym mowa
w art. 38 PE - od zlozenia ktérego Prezes URE uzaleznil udzielenie Spoélce (...) koncesji na obrét energia elektryczna
- stanowi rozszerzenie obowigzkow koncesjonariusza przewidzianych w art. 33 ust. 1 pkt 2 PE.

Srodki finansowe w rozumieniu art. 33 ust. 1 pkt 2 PE, to kapital odpowiedniej wielko$ci, w tym kapital wlasny
lub obcy. Koncesjonariusz moze bowiem wykorzystywa¢ w ramach dzialalnosci érodki finansowe pochodzace z
zewnetrznego Zrodla finansowania. Przez $rodki finansowe nalezy jednak rozumieé¢ rowniez inne skladniki, ktére
obrazuja kondycje finansowa podmiotu, majaca zagwarantowac prawidlowe wykonywanie przez podmiot dziatalno$ci
koncesyjnej. Co jednak istotne, obowiazek dysponowania odpowiednim kapitatem lub zdolno$¢ udokumentowania
jego pozyskania, stanowia nie tylko warunek uzyskania koncesji, lecz réwniez warunek jej posiadania, gdyz wymog
ten pozostaje aktualny rowniez przez caly okres, na ktory koncesja zostata udzielona.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad uznal za trafne ustalenie przez Prezesa URE, iz w
rozpatrywanym przypadku zaistnialy podstawy do cofniecia koncesji powodowej Spolce.

Zasadnie przyjeto bowiem, Ze powdd naruszyt warunki koncesji na obrot energia elektryczna, udzielonej decyzja z 18
kwietnia 2013 r. Naruszenia te przejawialy sie w niezapewnieniu wysokiej jakoSci Swiadczonych ustug i niezawodnosci
zaopatrzenia w energie elektryczng (warunek 2.1.1. koncesji), wskutek utraty mozliwoSci realizacji umowy
przesylowej, wobec nie wniesienia wymaganych zabezpieczen na rzecz (...) S.A., jak rowniez w niezapewnieniu przez
caly czas, na jaki zostala udzielona koncesja, zabezpieczenia majatkowego, w wysoko$ci gwarantujacej mozliwo$¢
pozyskania §rodkow finansowych pozwalajacych na zaspokojenie roszczen osoéb trzecich, mogacych powstac wskutek
niewlasciwego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej (warunek 2.2.1., a po zmianie koncesji 2.2.4.). Z uwagi
na to, ze w czerwcu 2016 r. powod nie uiscil naleznego zabezpieczenia finansowego, zwigzanego z uczestnictwem na
rynku bilansujacym, na rzecz ww. operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego, wstrzymano $wiadczenie
powodowi ustug przesylania energii elektrycznej i powod zaprzestat dzialalno$ci na rynku bilansujacym. W rezultacie,
powod utracit mozliwosé realizacji dostaw na rzecz swoich odbiorcéw, ktérzy zostali zmuszeni do nabywania
energii elektrycznej od sprzedawcéw rezerwowych, co narazilo ich na poniesienie wyzszych kosztéw zaopatrzenia
w energie. W konsekwencji powyzszego, po stronie kontrahentéw powoda powstaly roszczenia, ktore nie zostaly
zaspokojone przez powoda do czasu wydania zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnosci za$ nie zostaly zaspokojone z
zabezpieczenia majatkowego (umowy gwarancyjnej, gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej). Racje ma
pozwany zarzucajac powodowi prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej w nieprawidlowy sposdb, przejawiajacy
sie w wielokrotnie wyzszym od zaplanowanego wolumenie energii w obrocie, przy braku odpowiednich $rodkéw
finansowych i nalezytego zabezpieczenia. Na etapie postepowania o udzielenie koncesji, powdd planowal bowiem
sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcow indywidualnych i przedsiebiorstw, prognozujac przyszle przychody z tej
dzialalno$ci w wielko$ci: (...) zt w roku 2013 r., (...) zt w roku 2014 i (...) zZt w roku 2015 r. Nastepnie, w oparciu
o te prognozy oraz 6wczesng sytuacje finansowa Spoélki (...), pozwany uzaleznil udzielenie koncesji od zlozenia
przez Spoltke zabezpieczenia w wysokosci 50.000 zt. W rzeczywistoSci jednak, co jest niesporne, wbrew powyzszym
zalozeniom, powdd sprzedawal energie elekiryczna przede wszystkim odbiorcom instytucjonalnym, podmiotom
publicznym i uzyskal w 2015 r. z tej dzialalnoéci przychdd w wysokosci (...) z}, a wiec wyzszy o ok. 223,9-krotnie od
planowanego. Oczywistym jest zatem, ze wskazana przez Prezesa URE kwota zabezpieczenia majatkowego okazala
sie calkowicie nieadekwatna do rozmiaru dzialalno$ci faktycznie wykonywanej przez powoda. W nastepstwie za$
opisanego powyzej, niewlaéciwego sposobu wykonywania przez powoda dzialalnoSci koncesyjnej, odbiorcy energii
wystapili wobec niego z roszczeniami, ktdre nie zostaly zaspokojone, wlasnie miedzy innymi dlatego, ze powod nie



zagwarantowal w odpowiedniej formie mozliwo$ci uzyskania §rodkéw finansowych w wysokoéci pozwalajacej na
zaspokojenie roszczen osob trzecich, mogacych powstaé na skutek niewlasciwego wykonywania dzialalno$ci. W ocenie
Sadu, Prezes URE trafnie uznat te okolicznoSci za stanowiace przejaw razacego naruszenia warunkéw okre§lonych w
koncesji, na co wskazuje rowniez skala zgloszonych i niezaspokojonych roszczen.

Strona powodowa utrzymywala, ze utracila mozliwo$¢ dostaw energii elektrycznej na rzecz odbiorcéw koncowych z
winy krajowego operatora systemu elektroenergetycznego ( (...) S.A.), ktéry 26 czerwca 2016 r. 0 godz. 16 uniemozliwil
Spolee (...), uczestnikowi rynku bilansujgcego, wniesienie wymaganego zabezpieczenia. Zdaniem strony, w dniu
wezwania przez (...) S.A. do uzupelnienia nalezno$ci posiadata ona bankowe $rodki pieniezne w niezbednej wysokosci,
jednak 30 minutowy termin wyznaczony stronie przez (...) S.A. po zamknieciu sesji bankowych byl obiektywnie
niemozliwy do zrealizowania. Ze stanowiskiem powoda nie sposéb sie jednak zgodzié¢. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 9g ust. 12 PE powdd, jako uzytkownik systemu przesylowego, byl zobowiazany stosowac sie do
warunkoéw i wymagan oraz procedur postepowania i wymiany informacji okreslonych w instrukeji ruchu i eksploatacji
sieci przesylowej, opracowanej przez operatora systemu przesylowego, zatwierdzonej decyzjg Prezesa URE (art. 9g
ust. 7 PE) i stanowiacej cze$¢ umowy o Swiadczenie ustug przesylania energii elektrycznej albo umowy kompleksowe;j.
Natomiast zgodnie z (...) S.A. (dalej: Instrukcja; dokument dostepny na stronie internetowej: (...) okreslajaca, miedzy
innymi, warunki uczestnictwa w Rynku Bilansujacym, w celu zapewnienia plynnoéci rozliczenn na tym rynku, jego
uczestnicy sa zobowigzani do przedkladania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przesylania w zakresie
dotyczacym rozliczen za energie na rynku bilansujacym. Wedtug pkt 2.2.1.2.1.9. Instrukeji, Kazdy Uczestnik Rynku
Bilansujacego odpowiada za samodzielne wyliczenie i przedlozenie Zabezpieczenia (...) w wysokoSci gwarantujacej

zabezpieczenie rozliczen na Rynku Bilansujacym, lecz nie mniejszej niz 500 000,00 zi (z(POSTmIN)y 5 stosownie do pkt
2.2.1.2.1.10., Jezeli (...) nie przedtozy, nie odnowi lub nie uzupeli Zabezpieczenia (...) wymaganego do zabezpieczenia
doby n, OSP ma prawo podja¢ dzialania okre§lone w pkt 2.2.1.2.2. Wysoko§¢ przedlozonego Zabezpieczenia (...)
dla doby n jest kontrolowana przez OSP w dobie n-2, m.in. na podstawie _§rodkéw pienieznych, o ktére uznany
zostal rachunek bankowy OSP do godziny 16.30 doby n -2 [ podkresSlenie Sadu], tytulem Zabezpieczenia (ZP) dla
zabezpieczenia doby n (pkt 2.2.1.2.2.1.). W przypadku, gdy wyznaczona dla danego uczestnika rynku bilansujacego

w dobie n-2 wysokosé Z{ PSP dla doby n ma warto$é mniejsza od Z{ POS™™) to OSP ma prawo do wstrzymania
$wiadczenia uslug przesylania okre§lonych w Umowie przesylania dla tego uczestnika ze skutkiem od doby n (pkt
2.2.1.2.2.7.). Zatem, wbrew sugestiom strony powodowej, termin do wniesienia wymaganego zabezpieczenia nie
zostal dowolnie narzucony przez OSP, lecz wynikal wprost z postanowien Instrukeji, podobnie jak i konsekwencje
niezachowania tego terminu, takze zostaly okres§lone w tym dokumencie. Stad tez, jak trafnie stwierdzil pozwany,
powdd jako podmiot profesjonalny, wykonujacy dzialalno$é regulowana w zakresie obrotu energia elektryczna na
duza skale, winien znaé przepisy i procedury regulujace te dzialalno$é oraz stosowac sie do nich.

Nietrafione byly zarzuty odwolania, dotyczace wysokoéci prognozowanego przez strone przychodu z dziatalno$é
koncesjonowanej, zwiazanej z nim wysokoSci zabezpieczenia oraz profilu i charakteru odbiorcow energii. Racje ma
bowiem pozwany, ze w ramach postepowania o udzielenie koncesji Prezes URE ma obowiazek zweryfikowa¢ plany
wnioskodawcey pod katem ryzyka zwigzanego z wykonywaniem dzialalno$ci koncesjonowanej. Oczywistym jest, ze
ocena tego ryzyka bedzie r6zna, w zaleznoSci od tego, czy sprzedaz energii elektrycznej ma by¢ dokonywana na
rzecz profesjonalnych uzytkownikoéw systemu elektroenergetycznego (sprzedaz hurtowa), czy na rzecz odbiorcow
przemystowych (zatrudniajacych zawodowe stuzby energetyczne, prawne i finansowe), tudziez na rzecz odbiorcow
w gospodarstwach domowych. W razie stwierdzenia podwyzszonego ryzyka, Prezes URE moze, stosownie do
postanowien art. 38 PE, uzalezni¢ udzielenie koncesji od zlozZenia przez wnioskodawce, zabezpieczenia majatkowego
dla zaspokojenia ewentualnych roszczen osob trzecich powstalych w razie niewlasciwego prowadzenia dzialalno$ci
koncesyjnej. Co niezwykle istotne - a czego zdaje sie nie dostrzega¢ powdd - wysoko$¢ tego zabezpieczenia oceniana
jest w aspekcie sytuacji finansowej wnioskodawcy, jak réwniez skali planowanej dziatalnosci oraz oceny ryzyka.
Trafna jest zatem konstatacja pozwanego, ze gdyby Spodlka (...) wykonywala dzialalno$¢ koncesyjna w rozmiarze
odpowiadajacym temu planowanemu i przedstawionemu w ramach postepowania o udzielenie koncesji na obrot
energia elekiryczna, to roszczenia wobec Spotki moglyby zostaé zaspokojone w znacznej czeSci z ustanowionego
zabezpieczenia. Wobec tego, ze jak sie okazalo, powdd - bedacy przeciez podmiotem profesjonalnym, ktérego dotycza



podwyzszone reguly starannosci i zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci,
zdolnos$ci przewidywania, jak réwniez znajomoSci obowigzujacych przepisow prawa oraz konsekwencji wynikajacych
z niego dla wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej - nie przedstawil w postepowaniu o udzielenie koncesji rzetelnych
informacji o planowanym rozmiarze dzialalnosSci, to w konsekwencji nie ustanowiono zabezpieczenia zaspokojenia
roszczen osob trzecich, adekwatnego do rozmiaru tej dzialalno$ci. Wskazywany przez powoda gwaltowny wzrost
cen energii, ktory stanowil - wedlug strony - przyczyne jej probleméw finansowych w 2016 r., doprowadzit do
utraty mozliwo$ci wykonywania przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej wlasnie z tej przyczyny, ze rozmiar tej
dzialalno$ci nie odpowiadal mozliwoéciom finansowym powoda.

W niniejszej sprawie Prezes URE prawidlowo ustalil rowniez, ze powod nie posiada srodkéw finansowych w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci regulowanej, jak tez nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
dokumentowalyby mozliwo$¢ ich pozyskania. W tej sytuacji, zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 PE, Prezes URE mial
obowiazek cofnaé udzielona powodowi koncesje. Nalezy bowiem ponownie zaznaczy¢, ze wymog przewidziany w art.
33 ust. 1 pkt 2 PE, musi by¢ spelniony przez caly okres, na jaki udzielono koncesji.

W ocenie Sadu, w $wietle wynikéw analizy sytuacji finansowej powoda, aktualnej w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
nie ulega watpliwo$ci, ze Srodki wlasne powoda nie gwarantujg prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesyjnej,
skoro Spolka (...) posiada ujemny kapital wlasny. Nadto, warto§¢ ujemna kapitalu wlasnego z roku na rok ulegata
powiekszeniu, wynoszac na koniec 2015 r. — (...) zl, a na koniec kwietnia 2017 r. - (...) zl. Dzialalno$¢ gospodarcza od
2016 r. przynosi straty (na koniec wrze$nia 2016 r. -(...) z}, a na koniec kwietnia 2017 r. -(...) z}). Sp6tka dysponuje
niewielkimi §rodkami pienieznymi. O ile na koniec 2015 r. Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne wyniosly (...)
zl, to sukcesywnie ulegaly zmniejszeniu, a pod koniec kwietnia 2017 r. wynosily juz zaledwie (...) zl. Wysokosé
zobowigzan Spolki z tytulu kar umownych i odszkodowan za niewykonanie uméw sprzedazy energii elektrycznej
na koniec 2017 r. wynosila 15.098.539,06 zl (12.493.288,40 zt po potraceniu nalezno$ci/uznaniu miarkowania), na
dzien 1 maja 2017 r. zobowigzania Spolki (...), w tym zobowigzania z tytulu kar umownych, opiewaly na kwote
25.754.091,29 z}. Pozostale nieuregulowane zobowigzania Sp6lki, wedlug stanu na dzien 30 kwietnia 2017 r., wynosily:
26.051,73 z tytulu sktadek na ZUS za marzec 2017 r. (z terminem platnoéci 15.04.2017 1.), 424.338 zl z tytulu podatku
VAT (VAT-7) za styczen 2017 r. (z terminem platno$ci 25.02.2017 r.), 2.441.892 zt z tytulu podatku akcyzowego
(termin platnoéci 25.07.2016 r.). Nalezy réwniez odnotowadé, ze w toku postepowania przed tutejszym Sadem strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowodéow, ktore pozwolilby na odmienng ocene jej sytuacji finansowej, niz ta,
ktérej dokonat Prezes URE. Wprawdzie strona o$wiadczyla, ze dysponuje stale plynnoécia finansowg na poziomie
500.000 z}l, prowadzi negocjacje handlowe z kolejnymi odbiorcami konicowych ustug, oczekuje klauzuli wykonalnoéci
wyroku w stosunku do (...) S.A. w wysokos$ci okolo 1.200.000 zl, prowadzi intensywne rozmowy z inwestorem
strategicznym: Grupa (...) z K. oraz prowadzi intensywne negocjacje z wierzycielami strategicznymi w celu zakonczenia
postepowania restrukturyzacyjnego harmonogramem splat zadluzenia, jednak twierdzenia te nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Dodatkowo, o utrzymywaniu sie ztej kondycji finansowej Spoiki (...) Swiadezy to, ze pomimo
otwarcia w listopadzie 2016 r. postepowania restrukturyzacyjnego — postepowania ukladowego, w maju 2019 r.
ogloszono upadtoé¢ powodowej Spoiki.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze pozwany Prezes URE trafnie przyjal, ze w danej sprawie wystapily
podstawy do cofniecia koncesji Spoélce (...). Jak juz wspomniano, koncesja na obrét energia elektryczng stanowi
gwarancje wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, stad
tez Prezes URE ma nie tylko uprawnienie, lecz wrecz obowiazek sprawdzania, czy zarowno podmiot starajacy sie
o uzyskanie koncesji, jak i podmiot dysponujacy juz koncesja, daje rekojmie nalezytego wykonywania dzialalno$ci
regulowanej. Fakt, iz na rynku dziala koncesjonariusz, ktéry nie posiada dostatecznych §rodkéw na wykonywanie
dzialalnoSci koncesjonowanej oraz nie jest w stanie udokumentowa¢ mozliwosci ich pozyskania, jak réwniez
razgco naruszajacy warunki udzielonej mu koncesji, oznacza realne zagrozenie dla pewnos$ci i bezpieczenstwa
rynku, stanowigc tym samym podstawe do cofniecia koncesji. Biorac pod uwage, iz obroét energia elekiryczna jest
obrotem koncesjonowanym i sformalizowanym ze wzgledu na ochrone interes6w przedsiebiorcow i konsumentéw, to
majac na wzgledzie okolicznoSci niniejszej sprawy, cofajac powodowi koncesje Prezes URE uwzglednil koniecznoéc



ochrony rynku, w tym przede wszystkim odbiorcoéw energii elektrycznej, bedacych faktycznymi badz potencjalnymi
kontrahentami Spélki (...). Stad bezpodstawny jest zarzut, jakoby dzialania organu koncesyjnego godzily w interesy
powoda, a przez to takze w interesy odbiorcoéw koncowych strony.

Z tych wszystkich wzgledow, wedtug Sadu Okregowego, odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona
decyzja odpowiada prawu. Zarzuty podniesione w odwolaniu stanowia jedynie niepoparta dowodami polemike
z rozstrzygnieciem organu koncesyjnego i nie mogly prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia decyzji. Wobec tego,

stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Podstawe prawna wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil przepis art. 15zzs" ust. 1 pkt 3 ustawy z 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktéorym w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
przeprowadzic posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysoko$ci 720 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Ewa Malinowska



