Sygn. akt XVII AmE 148/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu 26 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 23 marca 2020 r. nr (...)(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 148/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 23 marca 2020 r. nr (...)(...) (...), na
podstawie art. 56 ust. 2 i art. 56 ust. 1 pkt 3a w zw. z art. 11 i art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm., dalej: Pe), w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 lipca 2007 w sprawie szczegdltowych zasad i trybu wprowadzania ograniczen w sprzedazy paliw
stalych oraz w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej lub ciepta (Dz. U. z 2007 r., Nr 133, poz. 924, dalej:
Rozporzadzenie w sprawie ograniczen), oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1., poz. 256 ze zm.) w zw. z art. 30 ust. 1 Pe orzekl, ze:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) w W. (powdd, Przedsiebiorca, Spbtka) w dniach 10 i 12
sierpnia 2015 r. w odniesieniu do dwdch punktéw poboru energii elektrycznej zlokalizowanych w S. przy ul. (...),
naruszyla obowigzek stosowania sie do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej wynikajacy z art. 11
i11d ust. 3 Pe, co podlega karze pienieznej okre§lonej w art. 56 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

2. za dzialanie wymienione w pkt 1 wymierzyl Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu (...) sp. z 0.0.
z siedziba w W., kare pieniezna w kwocie 7 042 zl.



Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zlozonym odwotaniu zarzucilo
powyzszej decyzji niewlaéciwe stosowanie art. 56 ust. 2 pkt 7 Pe w zw. z art. 60 ustawy Ordynacja Podatkowa, co
skutkuje przedawnieniem orzeczenia kary i umorzeniem przedmiotowego postepowania.

Powod wskazal, ze w dniach niestosowania sie przez Spdlke do ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej obowiazywaly zapisy ustawy Prawa energetycznego w brzmieniu ogloszonym w Dzienniku Ustaw pod
poz. 942 z dnia 3 sierpnia 2015 r. Wyja$nil, ze w zaleznoSci od tresci obowiazujacych przepisow mozna wyrdznié trzy
okresy regulacji przedawnienia. Pierwszy okres obowigzywal od dnia wejsScia w zycie Prawa energetycznego do dnia 30
pazdziernika 2015 r. W tym okresie brak bylo szczeg6lnych uregulowan w przedmiocie przedawnienia kar pienieznych.
W drugim okresie od 30 pazdziernika 2015 r. wszedl w Zycie art. 56 ust. 7a Pe, ktory w kwestii przedawnienia odsytal
do uregulowan dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej z wylaczeniem art. 68 § 1-3 Ordynacji
podatkowej. Od tego czasu obowiazywal 5 letni termin przedawnienia, ktéry w ocenie powoda nie ma zastosowania w
nin. sprawie. Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 7a Pe w sprawach dotyczacych kar pienieznych, o ktérych mowa
wust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu ITI Ordynacji podatkowej z wylaczeniem art. 68 § 1-3 tej ustawy. Powdd
powola sie na tre$¢ art. 68 § 1 Ordynacji podatkowej. Wskazal, ze Ordynacja podatkowej przewiduje przedawnienie
prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego oraz przedawnienie zobowigzania podatkowego. Zdaniem powoda w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z decyzja ustalajaca, do ktorej stosuje sie 3-letni termin przedawnienia liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowiazek podatkowy. Powod stwierdzil, ze zaskarzona decyzja Prezes
URE nakladajaca kare jest decyzja ustalajacg zobowiazanie, do ktérej ma zastosowanie art. 68 Ordynacji podatkowe;j.
W sytuacji przedawnienia prawa do nalozenia kary pienieznej nie powstanie zobowigzanie do zaplaty kary pieniezne;j.
W ocenie powoda z momentem uplywu trzech lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zaistnialo zdarzenie
obligujace Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej prawo do nalozenia kary uleglo przedawnieniu. Na tej podstawie
powdd stwierdzil, ze w rezultacie uplywu powolanego wyzej terminu Prezes URE nie mogt wydaé decyzji o nalozeniu
na Spolke kary pieniezne;j.

Powod wniodst o uwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy art. 189c k.p.a. i zastosowania w odniesieniu do Spotki
ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla Przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 60 Ordynacji podatkowej Prezes URE zauwazyl, ze powdd nie wykazal na czym
polegalo naruszenie tego przepisu. Ze wzgledu na przedmiot regulacji, ktorej ten przepis dotyczy pozwany uznat zarzut
powoda za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia karalnoSci naruszenia prawa przez powoda, Prezes URE powolal sie
na stanowisko przestawione w powolanych wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych i Sadu Najwyzszego. Wskazal, ze zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a., ktory wszedl w Zycie z dniem
1 czerwca 2017 r., jezeli od dnia naruszenia lub wystapienia skutkéw naruszenia uplynelo pie¢ lat, kara pieniezna
nie moze by¢ nalozona. W nowelizacji ustawy nie zawarto przepiséw przejSciowych regulujacych stosowanie tego
przepisu do deliktéw zaistnialych przed dniem wejsScia w zycie przepisu art. 189g § 1 k.p.a. Oznacza to, ze zar6wno
na podstawie starych i nowych przepiséw do wymierzania kary ma zastosowanie 5-cio letni okres przedawnienia.
W ocenie pozwanego, z tej przyczyny kwestia stosowania ustawy wzgledniejszej nie miala znaczenia w sprawie.
Prezes URE wskazal, Ze zgodnie z treScia art. 189b k.p.a. administracyjna kara pieniezna jest sankcja o charakterze
pienieznym, ktora w nastepstwie naruszenia prawa w postaci niedopelnienia obowiazku ciazgcego na podmiocie
albo naruszenia zakazu naklada organ administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej. Taki charakter
ma réwniez kara wymierzana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust.1 Pe. Zdaniem Prezesa URE wobec tego,
ze w przepisach ustawy Prawo energetyczne terminy przedawnienia nakladania kar pienieznych oraz ich egzekucji
nie zostaly uregulowane w odrebny sposob, do oceny kwestii przedawnienia nalozenia kary pienieznej wymierzonej
zaskarzong decyzja ma zastosowanie art. 189g § 1k.p.a. Pozwany wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu
23 marca 2020 r., czyli przed uplywem 5-cio letniego okresu przedawnienia i w sprawie nie zachodza przewidziane



w tym przepisie przestanki. Wobec tego powolywanie sie przez powoda na uplyw okresu przedawnienia uznal Prezes
URE za nieuzasadnione.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W okresie objetym zaskarzona decyzja energia elektryczna do nalezacych do Spo6tki dwoch punktéw poboru energii
elektrycznej polozonych w S. przy ul. (...) byla dostarczana na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)
z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zawartej przez Przedsiebiorce z (...) S.A. (k. 25 akt adm.)

Na podstawie przedstawionych przez (...) S.A. w pi$mie z dnia 10 maja 2016 r. informacji Prezes URE ustalit stopien
niedostosowania sie Przedsiebiorcy do wprowadzonych w dniach 10-31 sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i
poborze energii elektrycznej w odniesieniu do obiektu zlokalizowanego w S. przy ul. (...). (k. 3-6 akt adm.)

Pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia Spoélce kary pienieznej za niedostosowanie sie do ograniczen w
dostarczaniu i poborze energii elektrycznej, jednocze$nie wezwal go do zajecia stanowiska w sprawie oraz zlozenia
dokumentow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. (k. 1-2 akt adm.)

Pismem z dnia 14 lutego 2019 r. Przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE stosowne dokumenty oraz swoje
stanowisko w niniejszej sprawie. (k. 11-25 akt adm.)

(...) S.A., na wezwanie Prezesa URE. pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. przekazala stosowne informacje i
dokumenty zmierzajace do wyjaénienia sprawy. (k. 29-44 akt adm.)

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia wysoko$ci przychodéw Spotki
na rok 2019 niezwlocznie po ich ustaleniu na podstawie stosownych dokumentéow. (k. 45-46 akt adm.)

Z przedstawionego w odpowiedzi na powyzsze pismo Rachunku zyskow i strat wynika, ze w IV kwartale 2019 r. Spotka
osiagnela przychod w wysokosci (...) zk. (k. 47-53 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 18 lutego 2020 r. zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien. (k.
55 akt adm.)

W wyznaczonym terminie pelnomocnik Spotki zapoznat sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w pismie
zdnia 4 marca 2020 r. przedstawil dodatkowe wyjaénienia oraz na podstawie wskazanych w zlozonym pi§mie przyczyn
wniost o odstapienie przez Prezesa URE od nalozenia na Spélke kary pienieznej. (k. 62-65 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W odwolaniu powdd nie kwestionowal samego faktu niedostosowania sie do wprowadzonych w dniach 10 i 12
sierpnia 2015 r. ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej. Zarzucil jednak Prezesowi URE niewla$ciwe
zastosowanie art. 56 ust. 2 pkt 7a Pe w zw. z art. 60 Ordynacji podatkowej. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w ustawie
Prawo energetyczne przepis art. 56 ust. 2 pkt 7a nie wystepuje. Powodowi chodzilo zapewne o art. 56 ust 7a Pe i
przy rozpoznawaniu odwolania nalezalo dokona¢ oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia tego przepisu ustawy Prawo
energetyczne.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE slusznie zauwazyl, ze przepis art. 60 Ordynacji podatkowej reguluje zasady
liczenia terminu dokonania zaptaty podatku, w zalezno$ci od sposobu platnosci podatku, a ponadto powdd nie wykazal



w jaki sposob przepis ten zostal naruszony. Majac na uwadze, iz powolany w odwolaniu przepis Ordynacji podatkowej
nie mial w nin. sprawie zastosowania, zdaniem Sadu podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 60 Ordynacji
podatkowej nalezalo uznaé za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia art. 56 ust. 7a Pe poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
ze wzgledu na uplyw okresu przedawnienia uprawnienia Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej wskazaé nalezalo,
ze w przepisach ustawy Prawo energetyczne termin przedawnienia nalozenia przez Prezesa URE kary pienieznej
oraz mozliwoéci jej egzekwowania nie zostal uregulowany. Wobec braku zamieszczenia w przepisach ustawy Prawo
energetyczne regulacji szczegoblnej, dotyczacej terminu przedawnienia prawa do wydawania przez Prezesa URE decyzji
o nakladaniu kar pienieznych oraz ich egzekucji zastosowanie w tym zakresie maja przepisy ogbdlne zawarte w kodeksie
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189g § 1 k.p.a., ktory wszed}l w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r., kara
pieniezna nie moze zostaé nalozona, jezeli od momentu naruszenia prawa lub wystapieniu skutkdéw tego naruszenia
uplynelo pie¢ lat. Jak wskazano w doktrynie, wprowadzenie do kodeksu postepowania administracyjnego oddzielnego
dzialu dotyczacego kar pienieznych i zawarcie w nim uregulowania instytucji przedawnienia tych kar oznacza, ze wolg
ustawodawcy bylo objecie wszystkich kar pienieznych ujednoliconym systemem przedawnienia w celu zapewnienia
realizacji zasady pewno$ci prawa w tym zakresie. Z wprowadzonej w dniu 1 czerwca 2017 r. do ustawy regulacji
art. 189g k.p.a. wynika, ze od dnia wejécia w Zycie tego przepisu Prezes URE nie moze natozy¢ na podmioty, ktore
dopuscily sie naruszenia prawa poprzez niewykonanie obowiazku lub naruszenie zakazu, okreslonego w art. 56 Pe
kary pienieznej, jezeli od momentu tego naruszenia lub wystapienia skutkow naruszenia uplynelo wiecej niz pie¢ lat.
Z okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wynika, iz powod dopuscil sie stwierdzonego w zaskarzonej decyzji naruszenia
w dniu 10 i 12 sierpnia 2015 r. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 23 marca 2020 r. Skoro od momentu
naruszenia do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie uplyneto pie¢ lat, podniesiony w odwolaniu zarzut przedawnienia
nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Odnoénie postulowanego przez powoda uwzglednienia w sprawie przepisu art. 189c k.p.a. wskazaé wypada, iz zgodnie
z tym przepisem jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa
inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktoérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Zawarta w powolanym
przepisie zasada odnosi sie do penalizacji danego zachowania w dacie jego wystgpienia i dacie wydawania decyzji,
ewentualnie do wysoko$ci kary obowigzujacej w tych dwbch okresach. Nie ma jednak podstaw do uznania, ze dotyczy
ona regul i terminéw przedawnienia, szczegoblnie w przypadku braku ustanowienia w tym zakresie przez ustawodawce
przepisow intertemporalnych (miedzyczasowych). Wlasnie ze wzgledu na brak ustanowienia przez ustawodawce
w odniesieniu do art. 189g k.p.a. przepiséw przejsciowych wprowadzona tym przepisem regulacja ma w rownym
stopniu zastosowanie do zdarzen (naruszen) zaistnialych przed i po wejéciu w zycie tego przepisu. Przyjecie takiego
rozwiazania jest zgodne z zasadg réwnos$ci prawa (rownego traktowania) wszystkich podmiotow, ktére dopuscily sie
okreslonego naruszenia przepisoOw ustawy. Od dnia 1 czerwca 2017 r. przyjmowanie innych, niz okre$lone w art. 189g
k.p.a. zasad przedawnienia stalo sie niedopuszczalne. W odniesieniu do zawartej w art. 189g k.p.a. regulacji instytucji
przedawnienia powolywany w odwolaniu przepis art. 189c k.p.a. nie ma wiec zastosowania.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy uznajac, iz w $wietle podniesionych w odwolaniu

zarzutéw w spawie braku podstaw do jego uwzglednienia, oddalil odwolanie jako bezzasadne - art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.



Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



