Sygn. akt XVII AmE 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jolanta Stasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania G. K. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 lutego 2020 roku, Nr (...).
(...).451.3.184.2019.ZL

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od G. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720,00 zl (siedemset dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Jolanta Stasinska

Sygn. akt XVII AmE 173/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 19 lutego 2020 r., numer: (...). (...) (...), na podstawie art. 168 pkt
11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 23809,
z p6zn. zm. - dalej: ,ustawa OZE”) w zwiazku z art 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.,
dalej: Kpa.) i art. 9o ust. 1 ustawy OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy Panu G. K. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. K. (...) z siedziba: ul.
(...)Iok.(...), (...)-(...) K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl, ze:

1. przedsiebiorca Pan G. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. K. (...) z siedziba w miejscowosci K.
nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowiazku przedstawienia dokumentow
lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE,
poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...) (...), ktore
zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016
r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w art 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych,



2. za niewywiazywanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzam przedsiebiorcy Panu G. K.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa G. K. (...) z siedzibg w miejscowoéci K., kare pieniezng w kwocie
10.000,00 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych).

0Od wyzej wymienionej decyzji powod G. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. K. (...) w miejscowosci
K., wni6st odwolanie, zaskarzajac decyzje w catoéci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1) naruszenie art. 168 pkt 11a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, wobec faktu, Ze przepis ten nie obowiazywal w dacie
wystosowania przez Prezesa URE pisma z dnia 5 marca 2018 r., znak: (...). (...)(...), gdyz zostal dodany ustawa
nowelizujaca z dnia 7 czerwca 2018 r. i wszedt w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia, a tym samym sankcja
w nim przewidziana nie moze by¢ stosowana do dokumentéw i informacji zadanych przez Prezesa URE przed dniem
jego wejécia w zycie, tj. przed dniem 1 lipca 2018 r.;

2) naruszenia art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek przekazania Prezesowi URE informacji ma charakter bezwzgledny,
a przyczyny niewypelnienia tego obowiazku nie wplywaja na negatywna ocene jego zaniechania i nie moga skutkowac
uchyleniem bezprawnoSci stwierdzonego naruszenia, podczas gdy kary pieniezne nakladane przez organy regulacji
rynku nie maja charakteru sankcji karnych i przy ich nakladaniu konieczne jest uwzglednienie réznego rodzaju
elementéw o charakterze subiektywnym, skladajacych sie na podmiotowa strone odpowiedzialno$ci zagrozonej
dolegliwymi (nieproporcjonalnymi do wagi naruszonego obowigzku) karami pienieznymi;

3) art. 7177 § 1 oraz 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego poprzez naruszenie
zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu administracyjnym i niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy
oraz naruszenie swobodnej oceny dowod6w poprzez przyjecie, ze skarzacy w sposob nie budzacy watpliwosci miescit
sie w grupie ,Pan/Panéw Prezesow Przedsiebiorstw energetycznych oraz przedsiebiorstw bedacych Odbiorcami
przemystowymi", do ktérych skierowane zostalo przez Prezesa URE pismo z dnia 5 marca 2018 r., znak: (...). (...)(...),
podczas gdy skarzacy nie tylko nie pelni funkcji Prezesa Zarzadu, ale réwniez prowadzona przez niego dzialalnoéc
gospodarcza nie posiada formy spo6iki kapitalowej (spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spoélki akcyjnej), a
nadto w roku 2016 r. nie produkowal w ogoble energii elektrycznej, a tym samym nie byl réwniez ,przedsiebiorca
energetycznym".

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniost o:

I. napodstawie art. 47948 § 2k.p.c. uchylenie przez Prezesa URE zaskarzonej decyzji Prezesa URE w caloSci, w zwigzku
z faktem, iz odwolanie jest oczywiScie sluszne;

II. w przypadku przekazania odwolania wraz z aktami sprawy do Sadu - uchylenie przez Sad zaskarzonej decyzji
Prezesa URE w caloSci;

II. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postepowania odwolawczego,

Jednoczes$nie wnidst o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Prezesa URE pisma z dnia 5 marca 2018
r., znak: (...) na okoliczno$¢ jego tresci, a w szczego6lnosci oznaczenia przez Prezesa URE kregu os6b, do ktorych
skierowane zostato przedmiotowe pismo.

Whiost réwniez o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymat
stanowisko wyrazone w treéci decyzji.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...) (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej: Prezesem URE),
dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal przedsiebiorce: Pana G. K. prowadzacego dzialalno$éc¢ gospodarcza
pod nazwa G. K. (...) z siedziba w miejscowosci K. (zwanego dalej: Przedsiebiorca) do przedstawienia w ciggu 21 dni
od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 1. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego. / k.1-8, 9 akt adm./

Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie. /
bezsporne/

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE uznal za celowe wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej, w zwigzku z niewywiazaniem sie przez Przedsiebiorce z obowiazku
wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Pismem z dnia 21 maja 2019 r., znak: (...). (...)(...), Prezes URE zawiadomil
Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz
wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegélowych
wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przeslania dokumentéw mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu. /k. 10-11, 12 akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 19 lipca 2019 r., Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na ww. pismo
Prezesa URE z dnia 17 maja 2019 r. zalgczajac wymagane dokumenty w postaci ,,Zalacznika 1A", wraz z wnioskiem o
odstgpienie od wyjrzenia kary pienieznej. /k. 13, 14-21 akt adm./

Pismem z dnia 5 listopada 2019 r., na podstawie art 10 § 1 w zwigzku z art. 73 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego
postepowania i przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. /k. 22,
23 akt adm./

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym. /bezsporne./

W dniu 19 lutego 2020 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydal decyzje numer (...). (...)(...). /k.24-26 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadng ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez w ocenie
Sadu nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje:

Strony nie wystapily o przeprowadzenie rozprawy, natomiast rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne,
wobec czego wystapily podstawy rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 70 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrodlach energii (Dz. U. z 2020 r.
poz. 261 - dalej: ,ustawa OZE") Prezes URE ma prawo: zadania przedstawienia dokument6éw lub informacji majacych



znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art.
48, w art. 49 oraz w art. 52-55. Zgodnie natomiast z trescig art. 168 pkt 11a ustawy OZE, karze pienieznej podlega ten,
kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art 70 pkt 2 ww. ustawy. Wedlug
tresci art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE wysoko§¢é kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreslonym w art 168 pkt
11a wynosi 10.000,00 zl.

Powodd podniést w tre$ci odwolania, ze Prezes URE popeknil oczywisty blad stosujac przepis art. 168 pkt 11a ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Przepis
ten bowiem nie obowiazywal w dacie wystosowania przez Prezesa URE pisma z dnia 5 marca 2018 r., znak: (...).
(...) (...), gdyz zostal dodany ustawa nowelizujaca z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych zrédlach
energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 29 czerwca 2018 r., poz. 1276) i wszedl w zycie po uplywie 14 dni od
dnia jej ogloszenia, wypelniajac istniejaca wezesniej luke prawna w zakresie sankeji za brak umozliwienia Prezesowi
URE realizacji jego kompetencji. Tym samym oczywistym jest, ze sankcja w tym przepisie przewidziana nie moze
by¢ stosowana do dokumentéw i informacji zadanych przez Prezesa URE przed dniem jego wejScia w zycie, tj. przed
dniem 1lipca 2018 r., a z tego wlasnie okresu pochodzi pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r., znak: (...). (...)(...).

Istotnie, racje ma powod, ze przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE zostal dodany ustawa z dnia 7.06.2018 r. (Dz.U. z
2018 1. poz. 1276), ktéra weszla w zycie w dniu 14.07.2018 roku. Majac to na wzgledzie nalezalo jednak przyjaé, wbrew
twierdzeniom powoda, ze przedmiotowe wezwanie z dnia 8 marca 2018 roku zostalo doreczone powodowi skutecznie.
Powyzsze wezwanie zostalo bowiem doreczone powodowi skutecznie, po dniu wejScia w zycie przepisu art., 168 11a
ustawy OZE, tj. w dniu 22 grudnia 2018 roku (k. 1-8, 9 akt adm.). Nie ulega watpliwoSci Sadu, ze przedmiotowe
wezwanie zostalo skierowane do powoda, o czym $wiadczy precyzyjne wskazanie odbiorcy przesylki (k. 9 akt adm.).
Twierdzenie powoda, jakoby wezwanie z dnia 5 marca 2018 roku zostalo skierowane do nieokreslonego adresata jest
niezasadne.

Powodd podniost rowniez, ze nalezy uznaé za uzasadnione jego przypuszczenie, ze pismo otrzymal tylko omylkowo,
zwlaszcza, ze skarzacy w roku 2016 r. nie produkowal w ogoble energii elektrycznej i nie produkuje jej do dnia
wystosowania niniejszego pisma (nigdy nie rozpoczal wytwarzania energii elektrycznej). Tym samym, w przekonaniu
powoda, nie sposob uznaé¢ go nawet za ,przedsiebiorce energetycznego" skoro zgodnie z art. 3 pkt 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne pod pojeciem ,przedsiebiorstwa energetycznego" rozumie sie
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesytania dwutlenku wegla. Skarzacy zadnej z tych czynnosci nie
wykonuje, co Prezes URE calkowicie pominal. Podniost tez, ze jest jedynie wlascicielem (...) Elektrowni (...), ktéra
nigdy nie rozpoczela wytwarzania energii elektrycznej. Tym samym skarzacy w tych okolicznoSciach, wobec takiego,
a nie innego zredagowania pisma z dnia 5 marca 2018 r. przez Prezesa URE, zostal przez ten organ wprowadzony w
blad, iz nie mieéci sie on w kregu podmiotow, od ktorych Prezes URE zada informacji za rok 2016.

W odniesieniu do powyzszego zasadnie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na odwolanie, ze powdéd wykonuje
dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnego zrédla energii w malej instalacji i
zostal wpisany do rejestru wytworcoOw energii w malej instalacji, o ktérym mowa w art. 7 i nastepne ustawy OZE, w dn.
17 czerwca 2015 r. pod numerem (...). Zgodnie tez z informacjg wynikajgca z tego rejestru Powo6d rozpoczat dzialalnosé
gospodarcza polegajacg na wytwarzaniu energii elektrycznej z odnawialnych Zrodel energii w matej instalacji w dn.
1 lipca 2015 r. Zasadnie zatem przyjal pozwany, ze przedsiebiorca mogl byé zobowigzany do realizacji obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE oraz, ze uzasadnialo to objecie powoda monitoringiem wykonania ww.
obowiazkoéw. Trafnie tez przyjal, ze powoda jako przedsiebiorcy dotyczy wymog nalezytej starannoéci, o ktérej mowa
art. 355 § 2 k.c. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie bowiem, ze gdy chodzi o tzw. profesjonalistow, czyli, jak
w przypadku powoda — przedsiebiorcy prowadzacego na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarczg, spoczywa na
nim obowigzek znajomo$ci przepiséw prawnych i dolozenia nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia. Powod
zatem jako podmiot profesjonalny, wpisany do przedmiotowego rejestru powinien byl podja¢ odpowiednie kroki,



w celu zapewnienia biezacego monitorowania obowiazkéw powoda wynikajacych z biezacych regulacji prawnych,
dotyczacych jego dziatalno$ci, wlacznie z terminowa realizacja obowigzkéw informacyjnych w relewantnym zakresie.

Nie ulega rowniez kwestii, Ze nieudzielenie przedmiotowych informacji zgdanych wezwaniem z dnia 5 marca 2018
roku, w terminie zakreSlonym przez organ, pomimo skutecznego wezwania powoda, stanowi popekienie deliktu
administracyjnego, o ktérym mowa w treSci art. art. 168 pkt 11a ustawy OZE.

Niewypehienie przedmiotowego obowiazku skutkuje nalozeniem przez Prezesa URE kary pienieznej, o ktérej mowa
art. art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE, tj. w wysokoSci wprost przez ustawodawce okreslonej, czyli w wysokoS$ci
10.000,00 zl.

Dodac¢ tu nalezy, ze odpowiedzialno$¢ podmiotu za popelienie deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny,
tj. niezalezny od winy, za$ element subiektywny w postaci umys$lnosci lub nieumyslno$ci naruszenia, czyli ,winy”
jest okoliczno$cia brana pod uwage przy wymiarze kary i jej wysoko$ci. Ustawodawca jednak, dla osiagniecia
wskazywanego wyzej celu ustawy, przewidzial kare w wysokoéci Scisle okreslonej tj. w kwocie 10.000,00 zt. W tym
miejscu - z uwagi na wskazanie wprost w ustawie wysokosci kary z tytulu przedmiotowego deliktu, nalezy wskazaé,
ze dokonana przez powoda ocena wagi jego naruszenia, z uwagi na przekazane przez niego informacje dotyczace
»Zzerowej” produkeji energii, pozostaje bezprzedmiotowa. Z tego tez wzgledu, brak bylo podstaw do przyjecia, iz
przewidziana przez ustawodawce kara we wskazanej wysokoSci jest razgco niesprawiedliwa. Zasadnie tez przyjal
pozwany, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Z treéci art.
174 ust. 2 ustawy OZE wynika wyraznie, ze odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej mozliwe jest w sytuacji
zrealizowania obowigzku, zanim Prezes URE powzial wiadomoé¢ o powstalym uchybieniu. Przekazanie zagdanych
odpowiedzi dopiero po wszczeciu postepowania (k. 10-11, 12, 13-19) skutkuje brakiem mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej. Nalezy tez doda¢ przy tym, ze okoliczno§¢ zastosowania instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary w innej sprawie (wskazanej w tre$ci odwolania powoda) nie moze mie¢ wplywu na niniejsza sprawe.
Wskazane przez powoda rozstrzygniecie zostalo bowiem wydane w innym stanie faktycznym i nie moze mie¢ wplywu
na ustalenie spelnienia przestanek odstgpienia od wymierzenia kary wzgledem powoda.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu, odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz zaskarzona

decyzja odpowiada przepisom prawa. Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 479 °3 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. oraz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Na koszty
procesu po stronie pozwanego zlozy! sie koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 720,00 zl.

Sedzia SO Jolanta Stasinska



