Sygn. akt XVII AmE 182/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania P. W., A. W., J. P. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spotki cywilna
z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 23 kwietnia 2020 r. nr (...). (...)(...)

oddala odwolanie.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 182/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 23 kwietnia 2020 r. znak: (...). (...) (...),
na podstawie art. 168 pkt 11a, art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii
(Dz. U. z 2020 r., poz. 261, z p6Zn. zm., dalej: ustawa OZE) w zw. z art. 170 ust. 4 pkt 11i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w
zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)
iart. 9o ust. 1 ustawy OZE, orzekl, ze:

1) przedsiebiorcy Pan P. W., Pani A. W. oraz Pan J. P. prowadzacy wspoélnie dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa (...) Spdtka Cywilna z siedziba w T. (powodowie, skarzacy, Przedsiebiorcy), nie wywiazali sie
z obowiazku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE tj. obowigzku przedstawienia dokumentéw lub informacji
majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez
nieudzielenie zgdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawierato
zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy
energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego,
wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych;

2) za niewywiazanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl solidarnie przedsiebiorcom: Panu P.
W., Pani A. W. oraz Panu J. P. prowadzacym wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6iki cywilnej pod nazwa
(...) Spotka Cywilna z siedziba w T., kare pieniezna w kwocie 10 000 zl.



Przedsiebiorcy P. W., A. W. oraz J. P. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa (...) Spotka Cywilna z siedziba w T. w zloZzonym odwolaniu zaskarzyli powyzsza decyzje Prezesa URE w caloSci.

Zaskarzonej decyzji skarzacy zarzucili:

1) razgce naruszenie przepisu przepisem art. 168 pkt 11a ustawy o odnawialnych Zrodlach energii poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, tj. zastosowanie kiedy zastosowany by¢ nie powinien, a takze btedna wykladnie,

2) razace naruszenie przepisu art. 189b k.p.a. w zw. z przepisem art. 189a § 2 k.p.a. w zw. z art. 168 pkt 11a ustawy o
odnawialnych Zrodlach energii poprzez jego niezastosowanie, kiedy zastosowany by¢ powinien,

3) naruszenie przepiséw art. 189c k.p.a. w zw. z przepisem art. 189a § 2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, kiedy
zastosowany by¢ powinien,

4) razace naruszenie przepisu art. 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie kiedy zastosowany by¢ powinien.
Na podstawie podniesionych zarzutéw powodowie wniesli o:
1. uchylenie decyzji w caloSci,

2. zasgdzenie na rzecz powodéw od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odwolaniu skarzacy wskazali, iz w dniu, w ktorym uplywal wyznaczony przez Prezesa URE termin 21 dni na
zlozenie przez powodow informacji okre$lonych w piSmie z dnia 5 marca 2018 r. przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE,
ktory stanowil podstawe do nalozenia na powodéw w zaskarzonej decyzji kary pienieznej jeszcze nie obowiazywal.
Przepis ten wszedl w zycie 4 miesigce pdzniej, w dniu 14 lipca 2018 r. Podniedli, Zze zgodnie z wynikajaca z art. 42
Konstytucji RP zasada okre$lonoSci przepis, ktory stanowil podstawe do nalozenia przez pozwanego kary pienieznej,
musi obowigzywaé¢ w chwili niewykonania obowigzku. Bez wplywu na powyzsza zasade jest okolicznos¢, iz w dacie
wszczecia postepowania administracyjnego oraz wydania zaskarzonej decyzji powolany przepis juz obowigzywal.
Ponadto powodowie wskazali, ze zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto odmawia
wgladu lub nie przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub
2 ustawy OZE. Zdaniem skarzgcych w sprawie nie zostaly spelnione, okreSlone w art. 168 pkt 11a ustawy OZE
przestanki do nalozenia kary pienieznej. Skarzacy wskazali, ze w przeciwienstwie do art. 168 pkt 11 ustawy OZE,
zgodnie z ktérym karze pienieznej podlega ten kto nie przedklada w terminie Prezesowi URE sprawozdania, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 7 ustawy OZE, przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE nie penalizuje uchybienia
terminowi do wykonania obowiazku. Zaznaczyli, iz nie ma jednak przepisu ustawy, ktéry wyznacza terminu na
wykonanie obowiazku okre$lonego w art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Ponadto powolany przepis uprawnia jedynie Prezesa
URE do zadania tych dokumentéw. Na podstawie przedstawionej argumentacji skarzacy stwierdzili, ze przepis,
ktory penalizuje odmowe wgladu lub nieprzedstawienie dokumentéw lub informacji, musi istnie¢ w dniu wydania
decyzji nakladajacej kare administracyjna. Podkreslili w odwolaniu, ze nie odmowili przedstawienia Prezesowi URE
dokumentow i informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Dodatkowo stwierdzili, iz wobec tego, ze
po wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej Przedsiebiorca zlozyl wymagane dokumenty, w
momencie wydania zaskarzonej decyzji nie istnial stan, w ktorym skarzacy takich dokumentéw i informacji by nie
zlozyli. Na podstawie przedstawionych okoliczno$ci powodowie zarzucili Prezesowi URE, ze przy wydaniu zaskarzonej
decyzji zastosowal rozszerzajaca wykladnie art. 168 pkt 11a ustawy OZE.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze w myél art. 70
ust. 2 ustawy OZE uprawniony jest do zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla
oceny wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 44, ust. 45, w art. 48, art. 49 oraz
art. 52 — 55 ustawy OZE.



Pozwany podkreélil, iz powodowy Przedsiebiorca posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej. W zwigzku
z tym mogt byé¢ zobowigzany do realizacji obowigzkow, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 ustawy OZE i objety
przez Prezesa URE kontrola wykonania tych obowigzkéw. Prezes URE potwierdzil, ze przepisy art. 168 pkt 11a
ustawy OZE oraz art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE weszly w zycie w dniu 14 lipca 2018 r. Wskazal, ze przepisy
te przewiduja sankcje w wysoko$ci 10 000 zl z tytulu naruszenia obowigzkéw informacyjnych w zakresie objetym
zadaniem Prezesa URE do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Pozwany wyjasnil, iz
pismem datowanym na 5 marca 2018 r. dwukrotnie wzywal Przedsiebiorce do udzielenia informacji i zlozenia
dokumentéw. Kazdorazowo pisma te zostaly skutecznie doreczone Przedsiebiorcy w dniach 25 maja 2018 r. i 19
grudnia 2018 r. Podkredlil, ze w dniu 19 grudnia 2018 r. tj. w dacie powtérnego doreczenia wezwania i w dacie
wydania zaskarzonej decyzji przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE byl juz obowiazujacy. Prezes URE wskazal, ze
powodowie nie udzielili odpowiedzi na zadne pismo w wyznaczonym terminie. Zdaniem pozwanego oznacza to, ze
Przedsiebiorca nie uczynit zado$¢ zgdaniu organu. Dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej powodowie przedlozyli odpowiednie dokumenty w piSmie z dnia 1 lipca 2019 r. W
ocenie Prezesa URE brak przedlozenia wymaganych informacji w terminie wyznaczonym w wezwaniu i przeslanie
ich dopiero na etapie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej nalezy zakwalifikowaé
jako nieprzedstawienie dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy OZE. Pozwany powolal sie
na przyjete w orzecznictwie sgdowym stanowisko dotyczace nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7
Pe, ktore ma zastosowanie rowniez w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Stwierdzil,
ze brak przedlozenia wymaganych dokumentéw na wezwanie organu w trybie art. 70 pkt 2 ustawy OZE i przedlozenie
ich dopiero na etapie postepowania o wymierzenie kary pienieznej spelnialo przestanki z art. 168 pkt 11a ustawy OZE.
Podkreslil, iz z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialnoSci wynikajacej z tytulu naruszen okre$lonych w art.
168 ustawy OZE do nalozenia kary wystraczajace jest wystapienie przestanek wymienionych w normie sankcjonujacej,
niezaleznie od winy sprawcy. W ocenie Prezesa URE twierdzenie odwolania, iz stan nieprzedstawienia dokumentow
lub informacji musi istnie¢ w dacie wydania decyzji nakladajacej kare skutkowaloby uznaniem, ze regulacja zawarta
w art. 168 pkt 11a ustawy OZE jest bledna i sprzeczna z zasada racjonalnego ustawodawcy.

Ponadto pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE, w przypadkach okres§lonych w art. 168 pkt
11a ustawy OZE kara pieniezna wynosi 10 000 zl i zostala ustalona w jednakowej dla wszystkich, sztywnej wysoko$ci.
Z uwagi na tre$¢ ww. przepisu przy wymierzaniu kary nie bierze sie pod uwage stopnia zawinienia. Wysoko$¢ kary nie
podlega miarkowaniu, a Prezes URE jest zobligowany do jej wymierzenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. W., A. W. oraz J. P. prowadza wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie spoélki cywilnej pod nazwa (...)
Spotka Cywilna z siedziba w T., m. in. w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i sprzedazy energii elektryczne;j.
(bezsporne)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia, informacji dotyczacej
dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz
realizacji obowigzkow w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania. (k. 1-4 akt adm.)

Pismo zawierajagce wezwanie Prezes URE przeslal do Przedsiebiorcy dwukrotnie na adres stalego miejsca
wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej (ul. (...), (...)-(...) T.). Kazdorazowo w dniach 25 maja 2018 r. oraz 19 grudnia
2018 r. pismo to zostalo skutecznie doreczone adresatowi. (k. 4 akt adm.)

Mimo dwukrotnego prawidlowego doreczenia wezwania Przedsiebiorca w wyznaczonym w piSmie Prezesa URE
terminie nie przedstawil zadanych informacji. (bezsporne)

W zw. z tym Prezes URE pismem z dnia 24 maja 2019 r. zawiadomit kazdego z Przedsiebiorcéw o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej i wezwal do przedlozenia



szczegblowych wyjasnien oraz przestania dokumentéw mogacych mieé¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
prowadzonym postepowaniu. (k. 5-7 akt adm.)

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Przedsiebiorcy w piSmie z dnia 1 lipca 2019 r. przedlozyli dokumenty
zawierajgce wskazane w wezwaniu informacje. (k. 8-12 akt adm.)

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2019 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorcéw o zakonczeniu postepowania
administracyjnego oraz o przyslugujacym im prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zlozenia dodatkowych uwag i
wyjasénien. (k. 13-14)

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji Przedsiebiorcy nie skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktéw powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie w 2016 r. posiadali koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej. W zw. z tym, Prezes URE na podstawie art. 70 pkt 2 ustawy OZE uprawniony byl do
skierowania do powod6w zgdania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny
wykonania obowigzkéw, o ktorych mowa m. in. w art. 52-55, w szczeg6lnoSci o dokonanej w okresie od dnia 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej i realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 52 ust.
1 ustawy OZE.

W sprawie bezsporne jest, ze pisma Prezesa URE z dnia 5 marca 2018 r., zawierajace wezwanie do zlozenia informacji,
o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ustawy OZE, zostaly doreczone Przedsiebiorcom dwukrotnie w dniach 25 maja 2018
r. i 19 grudnia 2018 r. Okoliczno$é, ze pomimo dwukrotnego doreczenia wezwania do zlozenia ww. informacji, do
dnia wszczecia przez Prezesa URE postepowania w sprawie nalozenia na powodéw kary pienieznej Przedsiebiorcy nie
wykonali obowigzku przedstawienia Prezesowi URE informacji wymienionych w art. 70 ust. 2 ustawy OZE réwniez
nie byla w odwolaniu kwestionowana.

W dniu 14 lipca 2018 r. wszedl w Zycie art. 168 pkt 11a ustawy OZE, zgodnie ktérym kto odmawia wgladu lub nie
przedstawia Prezesowi URE dokumentéw lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 1 lub 2 ustawy OZE, podlega
karze pieniezne;j.

Z powyzszego wynika, iz pismo z dnia 5 marca 2018 r., zawierajace wezwanie do przedstawienia Prezesowi URE
ww. informacji, ktére doreczono Przedsiebiorcom w dniu 19 grudnia 2018 r., zostalo skutecznie doreczone juz po
wejSciu w zycie art. 168 pkt 11a ustawy OZE. Wobec ustalenia po wejsciu w zycie przepisu art. 168 pkt 11a ustawy
OZE, ze Przedsiebiorcy nie przedstawili informacji wymienionych w wezwaniu doreczonym w dniu 19 grudnia
2018 r. Prezes URE, zgodnie z tym przepisem zobligowany byl do wydania decyzji o nalozeniu na powodéw kary
pienieznej. Na powyzsza ocene nie miala wplywu okoliczno$é, ze po wszczeciu postepowania administracyjnego, przed
wydaniem zaskarzonej decyzji Przedsiebiorcy przy pisémie z dnia 1lipca 2019 r., przedlozyli Prezesowi URE dokumenty
zawierajace wymagane informacje. Skoro powodowie przedstawili Prezesowi URE wymagane informacje dopiero po
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia im kary pienieznej, w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowosci,
brak podstaw do uznania, ze skierowane do nich przez Prezesa URE wezwanie zostalo wykonane prawidlowo i
dobrowolnie. Odnoszac sie ponadto do twierdzenia odwolania, iz w dacie wydania decyzji nakladajacej kare pieniezna
musi istnie¢ stan nieprzedstawienia dokumentéow wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
powolanym przez Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.
(sygn. akt IIT SK 31/04) udzielenie informacji jest istotnym elementem ustawowego obowiazku przedsiebiorcy, a



naruszenie wyznaczonego terminu, jako naruszenie obowiazku, jest przestanka do nalozenia kary pienieznej. Majac
réwniez na uwadze stanowisko wyrazone w powolanym w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zgodzic sie nalezalo z Prezesem URE, iz brak przedstawienia na wezwanie organu informacji wymaganych
w trybie art. 70 pkt 2 ustawy OZE i przedstawienie ich dopiero po wszczeciu postepowania dotyczacego wymierzenia
kary pienieznej, wypelnialo przestanki do nalozenia sankcji okreslonej w art. 168 pkt 11a ustawy OZE. Wobec tego
twierdzenie odwolania, iZ w momencie wymierzania kary pienieznej nie istnial stan, w ktérym skarzacy by nie ztozyt
wymaganych dokumentéw i informacji, pozostawalo bez wplywu na ocene mozliwoéci wydania przez Prezesa URE
decyzji o nalozeniu na powodow kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 168 pkt 11a ustawy OZE.

W tej sytuacji twierdzenie odwolania, ze nalozenie w zaskarzonej decyzji kary pienieznej nie spelialo standardu
art. 42 Konstytucji RP i razaco naruszalo powolane w odwolaniu zasady nakladania sankcji karnoadministracyjnych,
nalezalo uznaé¢ za nietrafne. Wskaza¢ nalezy, iz w dacie powtérnego doreczenia wezwania, adresat normy
prawnokarnej, na podstawie treSci regulacji ustawowej mial mozliwo$¢ ustalenia w sposéb, ktéory nie budzil
watpliwo$ci, obowigzujgcej wykladni normy prawnej wskazujgcej, ze okreSlone naruszenie wypeklnia znamiona
czynu zagrozonego sankcja w przepisie prawa obowigzujacym w chwili dokonania naruszenia. W tym stanie zarzut
odwolania, ze Prezes URE przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie razaco naruszyt art. 168 pkt 11a ustawy
OZE, nalezalo uznat za nietrafny.

Doda¢ wypada, ze nawet jezeli zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE nie
penalizuje uchybienia terminowi do wykonania obowiazku, w ocenie Sadu wskazaé nalezy, ze powyzszy przepis
wyraznie penalizuje jednak zachowanie polegajace na nieprzedstawieniu Prezesowi URE zZadanych informacji, co
mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie, a ponadto w momencie doreczenia powodom wezwania w dniu 19 grudnia
2018 r. przepis art. 168 pkt 11a ustawy OZE juz od kilku miesiecy obowigzywal.

Jak w wskazano uzasadnieniu odwolania, ze zgodnie z art. 189a § 2 k.p.a., w przypadku uregulowania w przepisach
odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pienieznej oraz odstapienia od nalozenia tej kary przepisy k.p.a.
nie maja w tym zakresie zastosowania. Z uwagi na to, ze kwestie dotyczace nalozenia kary z tytulu niewykonania
obowiazku, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy OZE oraz ustalenia wymiaru kary pienieznej zostaly uregulowane
w przepisach szczeg6lnych ustawy OZE, przepisy k.p.a. mialy w nin. sprawie zastosowanie jedynie w zakresie
nieuregulowanym w ustawie OZE.

Wskaza¢ ponadto nalezalo, iz wobec ustalenia, ze zlozenie przez powod6éw informacji po wszczeciu postepowania
w sprawie nalozenia kary pienieznej nie stanowitlo podstawy do uznania, iz nie doszlo do spelnienia przestanek
naruszenia, a ponadto w dacie wydania zaskarzonej decyzji przepis penalizujacy to naruszenie juz obowigzywal, Prezes
URE uprawniony by} do nalozenia na powodéw w zaskarzonej decyzji kary pienieznej w wysokoSci okre§lonej w art.
170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze w czasie wydawania decyzji o nalozeniu kary pienieznej
jak i w czasie naruszenia prawa obowigzywaly te same przepisy ustawowe. Z powyzszych przyczyn w sprawie brak
bylo podstaw do zastosowania art. 189c k.p.a.

W $wietle przedstawionej wyzej oceny zarzutéw naruszenia art. 168 pkt 11a ustawy OZE oraz przepiséow k.p.a. w
szczegoblnosci z uwagi na to, ze w dacie naruszenia i w dacie wydawania decyzji o nalozeniu kary pienieznej przepis
art. 168 pkt 11a ustawy OZE juz obowigzywal, podnoszone w odwolaniu zarzuty razacego naruszenia art. 189b k.p.a.
w zwigzku z art. 189a § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 168 pkt 11a ustawy OZE, oraz naruszenia art. 189c k.p.a. w zw. z art.
189a § 2 k.p.a. réwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wobec ustalenia, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisow, ktore obowiazywaly zaréwno w czasie
nieudzielenia przez powodéw zadanych informacji jak i w momencie jej wydania stwierdzi¢ nalezalo, ze wydajac
zaskarzona decyzje Prezes URE nie naruszyl przepisu art. 6 k.p.a. stanowigcego, ze organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepiséw prawa.



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

odwolanie jako bezzasadne — art. 479°% § 1 k.p.c.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



