Sygn. akt XVII AmE 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sadowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania (...) S.A. z siedzibq w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) S.A. z siedziba w K. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 26 lutego 2020 r. Nr
(...).WRO (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 (siedemset
dwadziescia) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 183/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2020 r. wydana w sprawie Nt (...).WRO (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie
art 168 pkt 11a, art 169 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédtach energii (Dz. U. z 2020 r. poz,
261- dalej: ,,ustawa OZE") w zwigzku z art 170 ust 4 pkt 1i 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwigzku z art 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dalej: Kpa) i art. 90 ust 1 ustawy
OZE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy
(...) Spolka Akeyjna z siedziba w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, ze

1) przedsiebiorca (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K. nie wywiazal sie z obowigzku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy
OZE tj. obowiazku przedstawienia dokument6éw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow,
o ktérych mowa w art 52- 55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zadanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia
5 marca 2018 r. znak: (...)(...), ktére zawieralo zadanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkéw, o ktorych mowa



wart 52 ust 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia
lub $wiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.

2) za niewywiazanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Spotka Akcyjna
siedziba w K., kare pieniezng w kwocie 10 000 zl.

(decyzja k. 6-8)

Powdd (...) Spétka Akeyjna z siedzibg w K. wnidsl odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w catoSci. Podniost ze
w okresie, ktorego dotyczylo zapytanie Prezesa URE nie sprzedawal Zadnego wolumenu energii elektrycznej do
odbiorcow koncowych, ani nie byt zobowigzany do umorzenia Swiadectw pochodzenia. Wnio6st o odstapienie od
wymierzenia kary.

(odwolanie k. 9-10)

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

(odpowiedZ na odwolanie k. 32-35)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. jest przedsiebiorstwem energetycznym, na ktérym spoczywatl obowiazek
wynikajacy z art. 70 pkt 2 ustawy OZE przedstawienia Prezesowi URE dokumentéw i informacji majacych znaczenie
dla oceny wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r., Prezes URE dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE wezwal powoda do
przedstawienia w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub §wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE
terminie.

Pismem z dnia 17 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal Przedsiebiorce do przedlozenia - w terminie
21 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, szczegotowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéow
mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na powyzsze pow6d w dniu 9 lipca 2019 r. udzielil odpowiedzi na ww. pismo Prezesa URE z dnia 17
maja 2019 r. zalaczajac wymagane dokumenty w postaci ,Zalacznika 1A”.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw I materialéw oraz ztozenia dodatkowych uwag i wyjaénien.

Przedsiebiorca w wyznaczonym terminie nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia do zapoznania sie z
zebranym materialem dowodowym, ani nie zlozyl dodatkowych uwag czy wyjasnien.

W dniu 26 lutego 2020 r. zapadla decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 70 ustawy oze Prezes URE ma prawo:
1) wgladu do dokumentow,

2) zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentow
lub informacji, o ktérych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$c¢ tej kary okreéla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym, wysoko§¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okre§lonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000 zt.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy oze ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy oze. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowigzkéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepisow obowiazek
przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktérego kierowane
jest wezwanie cigza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac
stosownymi dokumentami i materialami.

Powod jako przedsiebiorca jest zobowigzany do zachowania nalezytej starannoSci w stopniu odpowiadajacym
profesjonalnemu charakterowi tej dzialalnos$ci. Obowigzek powoda w praktyce sprowadzal sie do przeslania
formularza 1A. Powdd zostal pouczony o treSci art. 168 pkt 11a ustawy oze. Nie moze zatem zwolnié¢ sie od
odpowiedzialno$ci wskazujac, ze uznal, ze obowiazek taki na nim nie ciazy, skoro nie sprzedal zadnego wolumenu
energii odbiorcom konicowym, ani nie byl zobowigzany do umarzania $wiadectw pochodzenia. Pismo z zapytaniem
wyslane do powoda zawieralo wskazanie podstawy prawnej takiego wystapienia.

Racje ma pozwany wskazujac na to, ze odpowiedzialno$¢ okre§lona w art. 168 pkt 11 a ustawy OZE ma charakter
odpowiedzialnoS$ci obiektywnej, niezaleznej od winy. Wystarczajace jest ustalenie, ze podmiot zachowal sie w sposéb
sprzeczny z wiazacym go nakazem lub zakazem.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 174 ust. 2
ustawy OZE, zgodnie z ktérym moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli zakres naruszen jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek, zanim organy, o ktérych mowa w art. 169 ust. 1 ustawy OZE,
powziely o tym wiadomos$é. Przeslanki z tego przepisu nie zostaly spelnione, obowigzek nie zostal zrealizowany w
terminie 21 dni od otrzymania wezwania. Zostal on spelniony po wszczeciu postepowania przez Prezesa URE, czyli po
tym jak organ powzigl wiadomo$¢ o powstaniu naruszenia.

Zgodzic sie nalezalo z Prezesem URE, ze nie mozna uznac skali naruszen za znikomg, bowiem obowiazek informacyjny
cigzacy na przedsiebiorstwach energetycznych ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji ustawowych
obowiazkow Prezesa URE w zakresie monitorowania przez niego rynku energii.

Nie jest rowniez mozliwy do uwzglednienia wniosek powoda o maksymalne obnizenie kary pienieznej, bowiem kara
z art. 168 pkt 11a ma charakter sztywny i wynosi 10.000 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu kosztow
procesu, na ktoére zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 720 zl, ustalonej na podstawie § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO Ewa Malinowska



