Sygn. akt XVII AmE 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Witold Rekosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania (...) S.A.

z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 31 grudnia 2019 r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

I. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset
dwadziescia) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 186/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) decyzja z dnia 31 grudnia 2019 r. znak:(...) na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.) w zw. z art. 9a ust. 1a pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne w zw. z art. 56 ust. 3 i ust.
6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, a takze w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2018 r., poz. 2389, ze zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w R. (powdd, Spolka, Przedsiebiorca)
kary pienieznej orzekl, ze:

1. (...) S.A.zsiedziba w R., nie wywiazalo sie w 2014 r. z okre§lonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi
URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa w art. 9l ust. 1 Pe, wydanego dla energii elektrycznej
wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiszczenia oplaty
zastepczej, terminie okre$lonym ust. 5, obliczonej w spos6b okreslony w ust. 8a,



2. za zachowanie opisane w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w R., kare pieniezna
w kwocie 11 763,87 zl.

(...) S.A. z siedzibg w R. w zlozonym odwolaniu zaskarzylo powyzsza decyzje Prezesa URE w caloéci. Zaskarzonej
decyzji powdd zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze 2014 r. wnioskodawca dostarczyt do
odbiorcy koncowego energie elektryczna w ilosci

1 (...) MWh, a w konsekwencji z tytulu powyzszego osiagnat przychod, w sytuacji gdy w opisanym wyzej okresie
czasu, wnioskodawca jedynie refakturowal na rzecz swoich kontrahentéw energie elektryczna nabywana od dostawcy,
wskazana za$ przez organ a quo ,oplata stala” lub ,oplata eksploatacyjna” nie pozostawala w zwigzku ze sprzedaza
przez wnioskodawce energii elektrycznej w tym okresie czasu, co konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary
pienieznej podmiotowi nie bedgcemu przedsiebiorca energetycznym, a wiec naruszeniu dyspozycji art. 9a ust. 8 Pe,
jak tez naruszeniu dyspozycji art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe, z uwagi na wymierzenie kary pienieznej podmiotowi, ktéry nie
mial obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub
uiszczenia oplaty zastepczej;

2. naruszenie przepisow postepowania, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonej decyzji, a to dyspozycji art. 189c k.p.a. w
zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 Pe poprzez wymierzenie wnioskodawcy kary administracyjnej
na podstawie uchylonej normy prawnej zgodnie z art. 95 ustawy o promowaniu energii elektrycznej z wysokoprawnej
kogeneracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 42), ktéra weszla w zycie z dniem 25 stycznia 2019 r.

Na podstawie podniesionych zarzutéw powdd wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych. Jednocze$nie powod wniést o dopuszczenie wymienionych w odwolaniu dowodéw z dokumentow,
dowodow z przestuchania Swiadkéw oraz dowodoéw z przestuchania stron na wskazane we wnioskach dowodowych
okolicznosci.

W ocenie powoda Prezes URE blednie oparl rozstrzygniecie na przepisach ustawy Prawo energetyczne z dnia 10
kwietnia 1997 r. Zdaniem powoda w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 189c k.p.a., zgodnie z ktorym, jezeli w
czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia
prawa, w nastepstwie ktoérego ma by¢ natozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. Zauwazyl, ze z uwagi na brzmienie art. 95 ustawy
z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji oraz, ze art. 100 ust. 2
tej ustawy reguluje w szerszym zakresie, niz jedynie wymierzanie kary administracyjnej, ciazacy na przedsiebiorcy
energetycznym obowiazek, ewentualng odpowiedzialno$¢ za niewywiazanie sie z objetego zakresem postepowania
obowiazku nalezalo rozwazy¢ na gruncie ustawy obecnie obowiazujacej. Powod stwierdzil, ze skoro Prezes URE tak
nie zrobil, zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o bledng podstawe prawna.

Powod wskazal, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe kara administracyjna moze by¢ nalozona wylacznie
na przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu art. 3 pkt 12 Pe. Stwierdzil, ze nie jest przedsiebiorstwem
energetycznym, poniewaz nigdy nie dokonywat sprzedazy energii elektrycznej, tylko jej refakturowania na najemcow
i dzierzawcoéw powierzchni handlowych. Zauwazyl, ze z realizacji obowiazku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 Pe
jest zwolniona sprzedaz dokonywana na zasadach refakturowania nabytej energii, jezeli dzialalno$¢ prowadzona
jest zgodnie z przepisami okre§lonymi w art. 45a Pe. W takiej sytuacji sprzedaz energii elektrycznej jest rozliczana
na jej poszczego6lnych odbiorcéw na zasadzie refakturowania kosztow zakupu tej energii, a podmiot refakturujacy
zakup energii elektrycznej nie wykonuje dzialalnoSci gospodarczej. Powod zauwazyl, ze nie ma przepisow, ktore
regulowalyby zagadnienie odsprzedazy tzw. refakturowania. Przyjmuje sie, ze z refakturowaniem mamy do czynienia,
gdy umowa laczaca strony przewiduje tego rodzaju sposéb wzajemnych rozliczen oraz do refakturowanych ushug
podmiot, ktory je refakturuje, nie dolicza zadnej marzy. Refakturowana kwota musi odpowiada¢ kwocie z faktury



pierwotnej wystawionej przez uslugodawce. Ostateczne obciazenie spoczywa wiec na rzeczywistym uzytkowniku,
a nie na pierwotnym nabywcy ustugi. Powod przedstawil zasady stosowane w przypadku refakturowania. Powolal
sie na wyrok NSA i stwierdzil, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy odsprzedaz energii elektrycznej przez
Spolke nastepowala ramach refakturowania. Powod wyjaénil przyczyny wystepowania réznic pomiedzy ceng energii
elektrycznej a stosowang przez Spolke stawka refakturowania wynikaja z przyjecia przez powoda i Prezesa URE
odmiennej metodologii rozliczenia cen zakupu oraz koniecznego zaokraglenia wartos$ci przeliczanych z MWh na kWh
do dwoch miejsc po przecinku. Przedstawit przyklady wynikow zaokraglonych przez Spoltke wyliczen. W odniesieniu
do zamieszczonej w wystawionych fakturach VAT oplaty eksploatacyjnej/stalej za energie elektryczna wskazal, ze
nie stanowi ona ukrytej formy narzucanej marzy za sprzedaz energii elektrycznej. Oplata ta byla naliczana zgodnie
z obowiazujaca najemcow i dzierzawcdéw umowa i regulaminem od kazdego urzadzenia pomiarowego i nie zalezy od
wielkoSci udostepnianej powierzchni. Zwigzana jest z ponoszeniem przez Spblke kosztow eksploatacji, konserwacji
i modernizacji wewnetrznej sieci przesytowej oraz urzadzen pomiarowych. Zdaniem powoda przedmiotowa oplata
nie pozostaje w zwigzku z ekonomicznym czy tez funkcjonalnym zwigzku z odsprzedaza energii elektrycznej
refakturowanej przez powoda. Bylaby pobierana nawet, gdyby najemcy nabywali energie elektryczna bezposrednio
od dystrybutora. Wskazana oplata wynika z konieczno$ci partycypowania w nakladach ponoszonych na sie¢
energetyczng.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na powyzsze odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. Pozwany wni6st o pominiecie na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. dowodéw wskazanych w
odwolaniu jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatnych do wykazania faktéw powolywanych w
odwolaniu.

Prezes URE powolal sie na tre§¢ majacych zastosowanie w sprawie przepiséw oraz ustalenia dotyczace stanu
faktycznego i stwierdzil, ze powo6d nie wypehil w 2014 r. obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 8 Pe. Wskazal, ze sam
fakt posiadania przez Spotke w 2014 r. koncesji na obrot energia elektryczna wskazuje na domniemanie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na obrocie energig elekiryczna. Pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda,
ze sprzedaz energii elektrycznej byla tylko ,prosta refakturg”, a ,,oplata eksploatacyjna” lub ,oplata stala” nie miala
zwiazku ze sprzedaza energii elektrycznej w omawianym okresie. Pozwany wskazal, ze refaktury maja zastosowanie
w przypadku zakupu towaru lub uslugi na rzecz innego podmiotu, a nastepnie przeniesienia poniesionych kosztéw
na ostatecznego beneficjenta. Ponadto usluga ta powinna mie¢ niezmieniony charakter. Na podstawie powolanych
wyrokow sadoéw administracyjnych pozwany stwierdzil, Ze refaktura powinna wynikaé wprost z umowy stron, a cena
energii elektrycznej winna odpowiada¢ cenie wynikajacej z faktury wystawionej przez ustugodawce, przy czym powod
nie powinien doliczaé zadnej marzy i oplat dodatkowych.

Zdaniem pozwanego Spotka nie dokonywala refakturowania, tylko prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu energia elektryczng, o czym $wiadczy tre$¢ znajdujacych sie w aktach administracyjnych uméw najmu lub
dzierzawy i wystawiane odbiorcom faktury. Pozwany powolal sie na tres¢ uméw dzierzawy zawartych z konkretnymi
podmiotami. Stwierdzil, ze w rozliczeniach z odbiorcami energii elektrycznej nie mialy zastosowania reguly dotyczace
wystawiania refaktur. Prezes URE wskazal tez na rozbieznoSci miedzy ceng zakupu energii elektrycznej a stosowang
przez powoda ceng sprzedazy. Zaznaczyl, ze powod stosowal naliczanie wobec kontrahentéw dodatkowej oplaty
eksploatacyjnej. Wskazal, ze pobierana przez Przedsiebiorce oplata dodatkowa jest zwiazana z realizowana przez niego
sprzedaza energii elektrycznej. Z treéci uméw wynika, ze ,oplata stala” lub ,,eksploatacyjna” za energie stanowig czes¢
skladowa ceny za zuzyta przez odbiorcow powoda energie elektryczng. Zdaniem pozwanego wskazana optata stanowi
dodatkowy koszt ponoszony przez odbiorce koncowego energii elektrycznej i jest zwiazana ze sprzedaza energii
elektrycznej, poniewaz jest doliczana w zwigzku z utrzymaniem wewnetrznej sieci elektroenergetycznej powoda.
Pozwany zauwazyl, ze powdd ustanawiajgc oplate zapewnil sobie pokrycie typowych kosztow uwzglednianych w
taryfie przedsiebiorstw energetycznych. Prezes URE wskazal, ze zgodnie z art. 45a ust. 4 Pe wysoko$¢ oplat powinna
by¢ ustalana w taki sposob, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepla.



W ocenie Prezesa URE powdd nie realizowal prostego refakturowania energii elektrycznej, lecz sprzedawal energie
elektryczna i wliczal koszty tej sprzedazy w oplate zwana ,,oplata za energie elektryczna” lub ,oplata eksploatacyjna za
energie elektryczng”. Na skutek wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu energia elektryczng Spotka
byla przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 lit a Prawa energetycznego. Na tej podstawie Prezes
URE stwierdzil, ze na powodzie, jako przedsiebiorstwie energetycznym, w my$l art. 9a ust. 8 Pe, cigzyl obowiazek
uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia z kogeneracji, o ktéorych mowa w art. 9l ust. 1 Pe lub
wniesienia oplaty zastepczej. Powod nie wypelnil w 2014 r. obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015 r.), czym naruszyl wskazana norme. Wobec tego, pozwany uznal za zasadne
nalozenie kary pienieznej za zaniechanie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe (w brzmieniu do 30 czerwca 2016 r.).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. dyspozycji art. 189c k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
1a, ust. 2 pkt 11 ust. 2a pkt 1 Pe, Prezes URE wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na przepisach ustawy Pe w
brzmieniu obowigzujacym w 2014 r., poniewaz ustawodawca przewidzial przepisy przejéciowe. Zgodnie z art. 186 ust.
2 ustawy OZE do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1i 8 ustawy zmienianej w art. 179,
za okres przed wejSciem w zycie art. 179 pkt 5, czyli przed dniem 4 kwietnia 2015 r., oraz w zakresie kar pienieznych
za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Prezes URE podkreslil, ze
W niniejszej sprawie nie maja zastosowania regulacje zawarte w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, poniewaz w momencie wej$cia w zycie tej ustawy
obowiazek ten opierat sie na regulacji zawartej w art. 9a ust. 1 Pe. Ponadto pozwany wskazal, ze istnieja przepisy
szczegOlne, ktdre poprzez zastosowanie reguly kolizyjnej lex specialis derogat legi generali wprost wylaczaja dzialanie
art. 189c k.p.a. w przypadku wymierzania kar za niewypelnienie wymienionego w zaskarzonej decyzji obowiazku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2011 r. znak (...) powodowa Spdtka uzyskala koncesja na obrot
energia elektryczna na okres od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2020 r. Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Prezes URE
cofnal udzielona powodowi koncesje. (bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powod zawieral z podmiotami prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza umowy dzierzawy placéw handlowych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
ktore sa wyposazone w instalacje elektryczng i wodnokanalizacyjng oraz umowy najmu lokali biurowo-uzytkowych
znajdujacych sie w budynkach stanowigcych wlasnoé¢ powoda. (k. 23-57 akt adm.)

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. Prezes URE, na podstawie art. 28 ust. 2 Pe, zwr6cil sie do Spo6lki z prosba o udzielenie
informacji dotyczacej dokonanej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej
oraz o realizacji obowigzkéw okre$lonych w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.). (k. 1-6 akt adm.)

W odpowiedzi z dnia 3 sierpnia 2015 r. Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze nie prowadzi i nie prowadzil dzialalnoSci
polegajacej na hurtowym lub detalicznym handlu energig elektryczng, a jedynie dokonuje refakturowania energii
elektrycznej na najemcow w zwigzku z wynajmowaniem powierzchni handlowych. (k. 7 akt adm.)

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dodatkowych dokumentow i
wyjaénien dotyczacych dokonanej przez niego sprzedazy energii elektrycznej, w tym przekazania wykazu podmiotow,
ktéorym Spotka dostarczala w 2014 r. energie elekiryczna na zasadzie refaktury wraz z podaniem ilo$ci energii
dostarczanej kazdemu z nich, przedstawienia szczegélowego opisu metodologii wyliczenia jednostkowej ceny
sprzedazy energii elektrycznej za MWh stosowanej w refakturach, przestania kopii umoéow zawartych z trzema
najwiekszymi odbiorcami energii elektrycznej, obowiazujacych w 2014 r., kopii faktur i faktur korygujacych
wystawionych tym podmiotom za energie elektryczna dostarczong tym podmiotom, oraz przesltanie kopii faktur
korygujacych wystawionych Spoélce za energie elektryczng dostarczona Spolce w 2014 r. (k. 8-10 akt adm.)



W piémie z dnia 29 marca 2017 r. Przedsiebiorca przekazal zadane dokumenty oraz wskazal, ze w 2014 r. dokonat
refaktury (...) MWh energii elektrycznej. (k. 17-149 akt adm.)

Z tredci przedstawionych umoéw dzierzawy i uméw najmu wynikalo, ze niezaleznie od czynszu kontrahent pokrywa
koszty zwigzane z korzystaniem z mediéw, w tym z energii elektrycznej. Takie postanowienia zawarte byly np. w § 8
pkt 1i 3 umowy dzierzawy podpisanej z (...) oraz w § 4 ust. 4 lit. a, umowy dzierzawy z dnia 29 marca 2013 r. podpisanej
przez Spolke z (...). (k. 24vik. 39v akt adm.)

W zwiazku z ustaleniem na podstawie przestanych dokumentow, ze Spotka naliczala swoim odbiorcom dodatkowa
oplate eksploatacyjna lub oplate stala zwiazang ze sprzedaza energii elektrycznej Prezes URE pismem z dnia 17 maja
2018 r. wezwal Spoltke do przestania dotyczacych tego dziatania informacji. (14-16 akt adm.)

W piémie z dnia 7 czerwca 2018 r. Spélka przedstawila wymagane informacje i wyjasnienia zwigzane z refakturowana
energia elektryczna. Przedsiebiorca wskazal, ze naliczana oplata nie jest uzalezniona od korzystania z energii
elektrycznej, wartoéci zuzycia, czy podmiotu dystrybuujacego energie elektryczng. Oplata stanowi odzwierciedlenie
partycypowania w kosztach zwigzanych z nakladami na sie¢ elektryczna. (k. 13 akt adm.) W uzupeklieniu w pi§émie
z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Spbtka wyjaénila, ze refaktury za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
z uwzglednieniem faktur korygujacych dotyczyly (...) MWh energii elektrycznej, a warto§¢ refakturowanej energii
elektrycznej wyniosla (...) zl netto. Zarzad Spolki podtrzymal stanowisko, ze Przedsiebiorca nie dokonywal sprzedazy
energii elektrycznej. W pisSmie wskazano, ze Spolka jedynie dokonywala refakturowania energii elektrycznej na
najemcéw powierzchni handlowych, a oplata eksploatacyjna nie jest zwigzana z refakturowang energia elektryczna.
Do pisma dolaczono Zalacznik nr 1. (k. 151-154 akt adm.) (k. 17-149 akt adm.)

Z przedstawionych przez Spotke dokumentéw wynikalo, ze dokonywala w 2014 r. sprzedazy energii elektrycznej do
odbiorcow konicowych, a nie dokonywala refaktury kosztow jej zakupu. Wobec tego Prezes URE uznal, ze Spotka jest
zobowigzana do realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.).

W zwiazku z niezrealizowaniem tego obowiazku, Prezes URE pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. zawiadomil
Spotke o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie mozliwosci niezrealizowania przez Spotke ww.
obowiazku. (k. 155-157 akt adm.)

Pismem z dnia 14 listopada 2019 r. Przedsiebiorca w odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie stwierdzil, ze nigdy
nie dokonywal sprzedazy energii elektrycznej tylko refakturowal koszty jej zakupu na najemcoéw i dzierzawcow
powierzchni handlowej. Z dolaczonego do pisma rachunku zyskow i strat wynika, ze w 2018 r. Spétka osiggnela
przycho6d w wysokoséci 7 054 461,31 zb. (k. 159-272 akt adm.)

Prezes URE pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. zawiadomit Przedsiebiorce o zakonczeniu prowadzonego postepowania
i przyslugujacym mu prawie do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwosci zlozenia
dodatkowych wyjaénien. Spotka nie skorzystala z tego uprawnienia w wyznaczonym terminie. (k. 273 akt adm.)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw zebranych w postepowaniu
administracyjnym, twierdzen stron przedstawionych w pismach procesowych oraz faktow powszechnie znanych. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktdre nie byly przez strony kwestionowane
i nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W obowiazujacych przepisach prawa pojecie brak definicji refakturowania. W praktyce pod pojeciem refakturowania
rozumie sie przeniesienie na podmiot, ktéry byl rzeczywistym odbiorcg towaru lub ustugi, kosztéw poniesionych
uprzednio przez inny podmiot, wystawiajgcy refakture na poniesiong przez niego kwote niepowiekszona o dodatkowe

oplaty.



Z zebranego podczas postepowania administracyjnego materialu dowodowego wynika, ze zgodnie z zapisami umow
zawartych z dzierzawcami lub najemcami powierzchni handlowych lub lokali w 2014 r. powdéd wystawial tym
podmiotom refakture z tytulu zuzycia energii elektrycznej. Ujeta w refakturze nalezno$¢ za energie elektryczng
powiekszona byla o dodatkowa kwote zwana ,,oplatg stala” lub ,,oplata eksploatacyjng” stanowiaca czeéc¢ skladowa
ceny za zuzyta przez odbiorcow powoda energie elektryczna. Jak wskazano w pi$mie Spotki z dnia 14 listopada 2019
r., oplata eksploatacyjna naliczana byla w kwocie 10 zl netto (12,30 zl brutto) lub 12 zl netto (14,76 zl brutto) zgodnie z
obowiazujaca najemce umowa i regulaminem, od kazdego urzadzenia pomiarowego. Oplata zwigzana byla z potrzeba
utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej bedacej wlasnoScia Spoétki, koniecznoscia jej modernizacji i rozbudowy.
W pi$mie wskazano na konieczno$¢ wymiany uszkodzonych lub wyeksploatowanych urzadzen pomiarowych i
zabezpieczen, okresowe badanie instalacji i konserwacje sieci, pokrywanie kosztéw oprogramowania dotyczacego
odczytu elektronicznego, utrzymania stacji Trafo i rozdzielni transformatorowej energii elektrycznej. Powod wyjasénil,
ze nawet gdyby najemcy nabywali energie elektryczng bezposrednio od dystrybutora, Spoétka pobieralaby od nich
wskazang wyzej oplate, ktéra odzwierciedla partycypowanie w kosztach zwigzanych z nakladami czynionymi przez
Spolke. Oznacza to, ze powdd nie przenosil wprost na odbiorcéw konicowych poniesionych przez siebie oplat za
zuzyta przez nich energie elekiryczna, lecz naliczal wlasne stawki i obliczal nalezno$é, ktéra obejmowata rowniez
dodatkowe, ustanowione w umowie oplaty. JednoczeSnie w tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze wskazywane koszty
utrzymania wewnetrznej sieci przesylowej energii elektrycznej stanowiacej wlasno$é powoda, a takze koszty jej
modernizacji, rozbudowy, naprawy lub wymiany, co do zasady powinny by¢ uwzglednione w czynszu platnym przez
najemce/dzierzawce, gdyz to wlasnie w czynszu kalkuluje sie ,zarobek”, biorac pod uwage i wliczajac koszty jakie
cigza na wynajmujacym/wydzierzawiajacym. Poza czynszem moga by¢ natomiast oplacane, wywolane przez najemce/
dzierzawce, koszty pobranej energii elektrycznej, cieplnej, zuzytej wody, za wywdz §mieci. W przypadku zas gdy powod
rezygnuje z takiego modelu, doliczajac do kosztu zuzytej przez odbiorce energii dodatkowy koszt zwiazany z pobraniem
tej energii, w rezultacie sprzedaje energie w wyzszej cenie niz cena za zuzyta energie.

Tym samym nie moze by¢ mowy o zwyklym refakturowaniu, skoro powod, na podstawie uméw, wystawial odbiorcom
koncowym faktury obejmujgce nalezno$c¢ za energie wedtug stawki dostawcy plus stawki dodatkowe indywidualnie
oznaczone przez niego. Z powyzszego wynika bowiem, ze powod wystawial faktury na inne, wieksze kwoty niz sam
uiszczal za pobrana przez odbiorcow energie, co jest wlasciwe dla spekulacji cenowej i sprzedazy, a nie refakturowania.

Stosowanie przez powoda wlasnych stawek oplat wylacza mozliwo$é uznania, ze powdd naliczal najemcom koszty
zuzytej energii elektrycznej w ramach refakturowania. Trafnie wiec w zaskarzonej decyzji stwierdzil Prezes URE, ze
powod sprzedawal energie elektryczna najemcom i dzierzawcom, z ktérymi laczyly go umowy najmu i dzierzawy.
Bez wplywu na powyzsza ocene jest okolicznos¢, ze naliczane najemcom stawki wynikaja z ponoszenia przez Spotke
koszéw na utrzymanie i modernizacje infrastruktury przeznaczonej do dostarczania najemcom energii elektrycznej,
czy maja by¢ zrodltem zysku.

Takie dzialanie, spowodowalo, Ze zgodnie z art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 kwietnia 2015
r.) powdd byl zobowigzany do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji, o ktorym mowa w ar. 9l ust. 1 Pe, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostkach
kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub uiSci¢ oplate zastepcza w terminie
okre$lonym w ust. 5, obliczona w sposob okre$lony w ust. 8a. Zgodnie z art. 9a ust. 1a pkt 2 Pe (w brzmieniu do
dnia 3 kwietnia 2015 r.) obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1i 8 realizuje przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania lub obrotu energia elektryczna i sprzedajace energie elekiryczna odbiorcom
konicowym niebedacych odbiorcami przemystowymi, o ktérych mowa w pkt 1. Niewypelnienie powyzszego obowiazku
podlega karze w oparciu o art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2016 1.).

W ocenie Sagdu powdd sprzedawal energie elekiryczna, a nie refakturowal jej koszty na rzecz faktycznych odbiorcow.
Prezes URE slusznie zauwazyl w odpowiedzi na odwolanie, Ze przepisy prawa nie zawieraja definicji pojecia refaktury.
Jednak jest to dziatalnie funkcjonujgce w obrocie gospodarczym i jest akceptowane przez organy administracji i sady.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Kr



1970/11 wskazal, ze refakturowanie jest mozliwe, gdy jego przedmiotem sa ustugi, z ktérych nie korzysta podmiot
na ktérego wystawiona jest pierwotna faktura, odsprzedazy dokonuje sie po cenie zakupy bez doliczanej marzy,
podmiot wystawiajacy refakture uwzglednia w niej ta sama stawke VAT badz stosuje zwolnienie od podatku, ktore
jest na fakturze pierwotnej oraz strony musi laczy¢ umowa, ktéra zawiera zastrzezenie o odrebnym rozliczaniu danego
rodzaju czynnoéci, ktére shuza realizacji tej umowy.

Reasumujgc, powod bedac wiec przedsiebiorstwem energetycznym, prowadzac obroét energia elektryczng dokonat w
2014 r. sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow koncowych w ilosci (...) MWh, wobec czego byl on zobowigzany
do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji, o ktorym mowa
w art. 9l ust. 1 Pe.

Wobec ustalenia, ze Spotka nie wykonala w 2014 r. cigzacego na niej obowigzku, Prezes URE uprawniony byl wiec do
wszczecia postepowania administracyjnego i wydania decyzji o nalozeniu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Pe kary
pienieznej.

Podniesiony w odwolaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze w 2014
r. Spotka dostarczyla do odbiorcy konicowego energie elektryczna w ilosci (...) MWh, a w konsekwencji z tytulu
powyzszego osiggnat przychod, w sytuacji gdy w opisanym wyzej okresie czasu, wnioskodawca jedynie refakturowat
na rzecz swoich kontrahentéw energie elektryczna nabywana od dostawcy, wskazana za$ przez organ a quo ,oplata
stala” lub ,,oplata eksploatacyjna” nie pozostawala w zwiazku ze sprzedaza przez wnioskodawce energii elektrycznej
w tym okresie czasu, co konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary pienieznej podmiotowi nie bedacemu
przedsiebiorca energetycznym, a wiec naruszeniu dyspozycji art. 9a ust. 8 Pe, jak tez naruszeniu dyspozycji art. 56 ust.
1 pkt 1a Pe, z uwagi na wymierzenie kary pienieznej podmiotowi, ktory nie mial obowiazku uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej nalezalo wiec
uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sie do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia art. 189c k.p.a. w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 1a, art.
56 ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1 Pe, nalezalo wskazaé, iz przepis art. 186 ust. 2 ustawy o odnawialnych zrédlach energii
ustanawia dalsze stosowanie przepisé6w odnoszacych sie do wykonania i rozliczenia obowigzku, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 1 Pe, za okres przed dniem wejécia w zycie art. 179 pkt 5 (tj. przed dniem 4 kwietnia 2015 r.) oraz w
zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowigzku w tym okresie. Za jego pomoca wyraznie okre$lono
jakie przepisy bedg mialy w danym zakresie zastosowanie, czyli dotychczasowe i te przepisy zostaly zastosowane
przez pozwanego. Wskazany przez powoda przepis art. 189c k.p.a. stanowi za$, ze jezeli w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowiazuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie
ktérego ma by¢ nalozona kara, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. W ocenie Sadu przytoczonym przepisem mozna sie positkowaé gdy ustawa
wprost nie przewiduje, z ktérych przepiséw nalezy korzystaé¢. Natomiast w niniejszym przypadku art. 186 ust. 2 ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2020 r., poz. 261, z pdzn. zm.) stanowi, ze do wykonania i rozliczenia
obowiazku, o ktérym mowa art. 9a ust. 1 i 8 Pe, za okres przed dniem wejScia zycie art. 179 pkt 5 ustawy OZE, czyli
przed dniem 4 kwietnia 2015 r. oraz w zakresie kar pienieznych za nieprzestrzeganie tego obowiazku tym okresie
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wskazac¢ nalezy, ze wskazane przez powoda przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2018 r. 0 promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji nie maja zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz w momencie ich wejScia w zycie ww. obowiazek opieral sie na regulacji zawartej art. 9a ust. 1 Pe.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze powdd jako podmiot dokonujacy sprzedazy energii elektrycznej w 2014
r. nie wypehnil cigzacego na nim obowigzku okre§lonego w art. 9a ust. 8 Pe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3
kwietnia 2015 r.).

W odniesieniu do wniosku powoda o polaczenie niniejszej sprawy ze sprawami wniesionymi przez Przedsiebiorce
prowadzonymi przez tut. Sadem pod sygnaturami akt XVII AmE 234/19, XVII AmE 197/19 oraz XVII AmE 192/19
wskazaé nalezalo, ze w sprawach tych zastaly juz wydane wyroki oddalajace odwolania powoda.



Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do uwzglednienia oddalil

odwolanie, jako bezzasadne - art. 479°% § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku sporu, ustalajac
wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 720 zl, na podstawie § 14 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami stron, Sad uznajac, ze w $wietle przytoczonych przez strony twierdzen i zgtoszonych

wnioskéw dowodowych przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, na podstawie art. 148" § 1 k.p.c. rozpoznat
sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.



