Sygn. akt XVII AmE 210/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sqdu Okregowego Ewa Malinowska
Protokolant — Sekretarz sgdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w K.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z 27 lutego 2020 r. Nr (...)(...)
1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. nieuiszczong oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Ewa Malinowska

XVII AmE 210/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2020 r. Nr (...). (...) (...)Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art 168 pkt 11a,
art 169 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, dale;j:
Kpa.] w zwiazku z art 170 ust. 4 pkt 11 70 pkt 2 ustawy OZE oraz w zwiazku z art 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 261- dalej: ,,ustawa OZE”) i art 9o ust 1 ustawy OZE,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp
Z 0.0. z siedzibg w K., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) orzekl, Ze:

1. przedsiebiorca (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. nie wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z art 70 pkt 2 ustawy OZE
tj. obowiazku przedstawienia dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw, o
ktérych mowa w art. 52-55 ustawy OZE, poprzez nieudzielenie zgdanej odpowiedzi na pismo Prezesa URE z dnia 5
marca 2018 r. znak: (...). (...)(...), ktére zawieralo zgdanie przedstawienia informacji o dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowiazkow, o ktorych
mowa w art 52 ust. 1 ustawy OZE w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia lub swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego, wzglednie uiszczenia stosownych oplat zastepczych.



2. za niewywiazanie sie z obowigzku opisanego w punkcie pierwszym wymierzyl przedsiebiorcy: (...) Sp.zo0.0. siedziba
w K., kare pieniezna w kwocie 10 000 zt .

(decyzja k. 5-10)

Powdd (...) Sp. zo.0. siedziba w K. wniést odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji zarzucil,
ze Prezes URE nie uwzglednil, ze pismo z wezwanie do udzielenia informacji zostalo doreczone osobie nieuprawnionej,
a takze wadliwe niezastosowanie art. 174 ust 2 ustawy OZE. Zarzucajac powyzsze wniost uchylenie zaskarzonej decyzji.

(odwolanie k. 8-10)

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
(odpowiedz na odwolanie k. 77-80)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. powstala w wyniku przeksztalcenia spdtki cywilnej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...), R. J. w spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obu podmiotéw byt w K. przy ul. (...). Wpisu w Krajowym Rejestrze
Sadowym dokonano 16 kwietnia 2019 .

(informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego k. 5-7 akt adm.)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowy (...), R. P. siedziba w K. w roku 2016 wytwarzalo energie
elektryczna w mikroinstalacji we wlasnym Zrodle energii.

(bezsporne, pismo i zalacznik k. 12-14 akt adm.)

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, dzialajac na podstawie art. 70 ustawy OZE, wezwal
do przedstawienia w ciagu 14 dni od dnia otrzymania wezwania informacji dotyczacej dokonanej w okresie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. sprzedazy energii elektrycznej oraz realizacji obowigzkdow w zakresie
uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia lub $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Pismo to zawieralo pouczenie, ze o odpowiedzialnoéci karnej z art. 56 ust. 1 pkt 7 i 7a podlega ten, kto
odmawia udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Pismo to zostalo skierowane do Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Uslugowego (...) prowadzonego w formie spo6lki cywilnej i zostalo odebrane 5 czerwca 2018
r. siedzibie przedsiebiorcy przy ul (...) w K.. Jak wynika z adnotacji na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru, odbior
pokwitowala J. J., Zona jednego ze wspdlnikow spolki cywilne;.

(pismo z zal. k. 1-3, zwrotne potwierdzenia odbioru pisma k. 4 akt adm.)
Przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym przez Prezesa URE terminie.
(bezsporne)

Pismem z dnia 21 maja 2019 r., Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej oraz wezwal go do przedlozenia - w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, szczegolowych wyjasnien w powyzszej kwestii oraz przestania dokumentéw mogacych mie¢ wpltyw na
tres$é rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

(zawiadomienie k. 9-10 akt adm.)

Po wszczeciu postepowania administracyjnego powod przedstawil zagdana informacje w postaci zalacznika nr 1A,
ktory wplynat do Urzedu Regulacji Energetyki jako zalacznik do pisma z dnia 15 lipca 2019 r. W piSmie powdd



podniosl, Ze nie otrzymal wezwania do udzielenia informacji, a spoétka ma siedzibe w lokalu mieszkalnym, w ktorym
zarejestrowanych jest kilka dzialalnosSci gospodarczych i jest prawdopodobne, ze korespondencja zostala odebrana
przez nieuprawniong osobe i prawdopodobnie nie zostala przekazana powodowi.

(pismo z zal. k. 12-14 akt adm.)
W dniu 27 lutego 2020 r. zostala wydana decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu.
(decyzja k. 20-22 akt adm.)

Powyzszy stan faktyczny, ktory nie byl sporny pomiedzy stronami Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie, a decyzja Prezesa URE podlega uchyleniu.
Zgodnie z art. 70 ustawy OZE, Prezes URE ma prawo:

1) wgladu do dokumento6w,

2) 7adania przedstawienia dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 41 ust. 1, w art. 42 ust. 1, w art. 44, w art. 45, w art. 48, w art. 49 oraz w art. 52-55, lub

3) badania zgodno$ci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1
- z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Uprawnienie nadane Prezesowi URE w art. 70 ustawy OZE ma na celu umozliwienie mu realizacji jego ustawowych
kompetencji — monitorowania realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy OZE. Zgodnie z tym przepisem Prezes
URE miedzy innymi ma prawo do zadania dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania
obowiazkéw okre§lonych w art. 52-55 tej ustawy. Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw obowiagzek
przedstawienia dokumentéw i informacji nie jest uzalezniony od tego, czy na przedsiebiorcy do ktoérego kierowane
jest wezwanie ciaza obowigzki wskazane w powyzszych przepisach. Oceny takiej dokonuje Prezes URE dysponujac
stosownymi dokumentami i materialami.

Zgodnie z art. 168 pkt 11a ustawy OZE karze pienieznej podlega ten, kto nie przedstawia Prezesowi URE dokumentow
lub informacji, o ktéorych mowa w art. 70 pkt 2 ww. ustawy. Wysoko$c¢ tej kary okreéla art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy OZE
zgodnie z ktérym wysoko$¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku okreSlonym w art. 168 pkt 11a wynosi 10 000
z}. Art. 168 pkt 11a dodany zostal do ustawy o odnawialnych zrodlach energii na mocy ustawy nowelizujacej z dnia
7.06.2018 1. (Dz.U.z 2018 1. poz. 1276), ktoéra weszla w zycie 14.07.2018 r. Przed wejSciem w zycie tego przepisu ustawa
Prawo energetyczne przewidywala w art. 56 ust. 1 pkt 71 7a kare za odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w
art. 28; a takze §wiadomego lub w wyniku niedbalstwa wprowadzania w blad Prezesa URE w zakresie przedstawianych
na jego zadanie informacji, o ktéorych mowa w art. 28. Art. 56 ust. 3 okreSlal, ze wysoko$¢ tej kary wynosila nie mogta
przekraczac 15 % przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Zgodnie z art. 28 ustawy Prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w okresie relewantnym dla niniejszej
sprawy, po pierwsze, Prezes URE ma prawo wgladu do ksiagg rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz
moze zadaé przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej,
w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i
innych informacji prawnie chronionych.

Prezes URE ma prawo wgladu do dokument6éw, zadania przedstawienia dokumentéw lub informacji majgcych
znaczenie dla oceny wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 9a, art. 9l, art. gm i art. 49a ust. 1i 2, lub badania



zgodnosci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w art. 9a ust. 77, z zachowaniem przepiséw o ochronie
informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, iz poprzednicy prawni
powoda nie wykonali w zakre§lonym terminie obowigzku wynikajacego z art. 70 pkt 2 ustawy OZE. Jednak powod
stusznie kwestionuje prawidlowo$é¢ doreczenia wezwania Prezesa URE z 5 marca 2018 r. dokonanego w dniu 5 czerwca
2018 .

Przesylka zawierajaca wezwanie z 5 marca 2018 r. zostala skierowana do spo6lki cywilnej, nie za§ do kazdego
z wspoOlnikow tej spolki z osobna. Na kopercie jako adresata wskazano bowiem Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe (...).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wobec faktu, ze spdtka cywilna nie ma osobowos$ci prawnej, a przedsiebiorcami
prowadzacymi dzialalnoéci w tej formie sa poszczeg6lni przedsiebiorcy, bedacymi jednocze$nie wspolnikami tej
spolki, nie jest skuteczne kierowanie wezwan do samej spo6lki. Z uwagi na to, ze spotka cywilna nie ma osobowosci
prawnej nie moze by¢ takze strong postepowania, zaré6wno administracyjnego jak i sgdowego. Powyzsze oznacza, ze
skutecznego doreczenia wezwania do udzielania informacji, szczego6lnie gdy jego niewykonanie moze rodzi¢ sankcje
administracyjng, mozna dokonywac¢ takze jedynie stronom, a wiec w tym przypadku kazdemu ze wspolnikéw spotki
cywilnej. W tym zakresie Sad podziela poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz ,,decyzja skierowana w stosunku
do podmiotu, ktéry nigdy nie byt i nie mogl by¢ strona, jest aktem nieistniejagcym.” (wyrok NSA z 21 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt I OSK 952/07, Legalis nr 133137), a takze Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz jednym z podmiotow, ktéry
nie moze by¢ strona postepowania jest spotka cywilna. (wyrok z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IT UK 643/16 legalis
nr 1714849).

Skoro wiec decyzja skierowana do spolki cywilnej jest bezwzglednie niewazna, to rowniez wezwanie do udzielenia
informacji skierowane do spo6lki cywilnej Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...), a nie jej
wsp6lnikow nie moze wywolywaé skutkéw prawnych w postaci kar administracyjnych dla wspdlnikow tejze spotki
cywilnej, ani ich nastepcéw prawnych. W szczego6lnosci skierowanie wezwania z dnia 5 marca 2018 r. do spotki
nie moglo skutkowaé nalozeniem kary administracyjnej na nastepce prawnego dotychczasowego przedsiebiorcy na
podstawie art. 168 pkt 11a ustawy oze.

Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt rzeczywistego odbioru przesylki przez osobe upowazniona w stalym miejscu
wykonywania dziatlalno$ci gospodarczej. W wyniku blednego skierowania pisma do spélki cywilnej, przedsiebiorcy
mogli mie¢ watpliwo$ci, czy takie wezwanie w rzeczywistoSci ich dotyczy, lub tez ktérego z nich dotyczy.

W rezultacie Sad ocenil odwolanie powoda za zasadne i uchylil przedmiotowa decyzje Prezesa URE. Brak
prawidlowego doreczenia wezwania z 5 marca 2018 r. wspdlnikom sp6lki cywilnej, nie dawal podstaw Prezesowi
URE do nalozenia kary na nastepce prawnego (powoda w sprawie niniejszej) za brak udzielenia odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad stosownie do tresci art. 479°3 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzong decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda zwrot poniesionych przez niego
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia jego praw, na ktore sktadaly sie jedynie koszty oplaty od odwolania.

SSO Ewa Malinowska



