Sygn. akt XVII AmE 295/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Protokolant — sekretarz sadowy Magdalena Zabiniska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmg (...) w miejscowosci D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o obliczenie oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 lipca 2018 r., znak: (...). (...)(...) (...)
(D )

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda P. O. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) w miejscowosci D. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 295/20

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji decyzja z dnia 17 lipca 2018 r., znak: (...). (...) (...) (...) ((...): (...)), na podstawie art. 34 ust.
1w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685
i771)1art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 1., poz. 1257
oraz z 2018 r. poz. 149), art. 21 § 3 i art. 23 § 1 w zwigzku z art. 2 § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2018 r., poz. 800 tj. z pdzn. zm.) oraz § 6 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych
oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktoérym zostala udzielona koncesja (DzU. z 1998 r., Nr 60,
poz. 387 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego

w sprawie obliczenia oplaty koncesyjnej okreslil dla: P. O. (dzialajacy pod firma: (...), ul. (...),(...)-(...) D.,) (NIP: (...))
coroczng oplate nalezng za 2015 r., ktora nalezato obliczy¢ i wnie§¢ na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki w
terminie do dnia 31 marca 2015 r. z tytulu koncesji w zakresie: obrdt paliwami cieklymi (decyzja Prezesa URE nr (...)
z dnia 25-05-1999 1.) - na kwote 15.245,00 zl (stownie: pietnadcie tysiecy dwiescie czterdziesci pieé zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl P. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w miejscowosci D.
zaskarzajac ja w caloSci, wnoszac o jej uchylenie.

Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji, ze organ ustalil bledny stan faktyczny, z ktérego wynika, iz w 2015 roku
prowadzilem dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z obrotem paliwami cieklymi, tymczasem, tak jak wskazywalem w
piSmie z dnia 9 kwietnia 2018 r. ja w tym okresie (ni£ prowadzilem obrotu paliwami. W zwigzku z tym, bezpdostawnym
jest naloZenie na mnie przedmiotowej oplaty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,

2) przeprowadzenie dowodu z akt postepowania administracyjnego, na okoliczno$¢ ustalenia zasadniczych
elementow stanu faktycznego sprawy, w tym m.in. przyczyn wyboru przez Prezesa URE metody ustalenia przychodu
powoda,

3) w razie wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego (art. 205% § 1 K.p.c.), o zwolnienie Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki od obowigzku osobistego stawiennictwa na posiedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 3 K.p.c.),

4) zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powodowi - P. O. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscowoéci D. zostala udzielona
koncesja (...)(...). /k. 7 akt adm./

Udzielenie Przedsiebiorcy, na jego wniosek, powyzszej koncesji, obligowalo go do wniesienia z tego tytulu oplaty,
zwanej dalej tez ,oplata koncesyjng" - zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. z1998 r., Nt 60, poz. 387, z pdzn. zm.).

Prezes URE wezwal powoda pismem z 19 pazdziernika 2016 r. (znak: (...). (...)(...) (...)] do niezwlocznego wniesienia
oplaty (wraz z odsetkami] z tytulu udzielonej koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w tym gazem plynnym - (...); a takze poinformowal o sposobie jej uiszczenia. Pomimo powyzszego
wezwania powod nie uiScil oplaty koncesyjnej. /k. 1 akt adm./

W piSmie z 11 stycznia 2018 r. pow6d wyjasnil, ze od 2015 r. zaprzestal obrotu paliwami cieklymii obecnie nie prowadzi
dzialalno$ci oraz nie osiaga przychodoéw. /k. 2 akt adm./

8 marca 2018 r. zostalo wszczete z urzedu wobec Przedsiebiorcy postepowanie administracyjne w sprawie obliczenia
corocznej oplaty z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi, naleznej za 2015 r. /k. 4-5 akt adm./

Oplate ta Przedsiebiorca obowigzany byl - zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja - obliczy¢ i wnie$é na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki w terminie do dnia 31 marca 2015 r.

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. powdd poinformowal, ze nie jest w stanie, cyt.: ,przedlozyé¢ formularza oplaty z tytulu
udzielonej koncesji za rok 2015", poniewaz nie prowadzit dzialalnoSci zwigzanej z obrotem paliwami. /k. 8 akt adm./



Ze wzgledu na brak danych niezbednych do wyboru jednej z metod oszacowania podstawy opodatkowania, o ktérych
mowa w art. 23 § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa, podstawe opodatkowania oszacowano, na podstawie zlozonego
przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjnej za 2014 r., uwzgledniajac kwote przychodu osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2013 r. oraz $rednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogdlem w latach 2014,
tj. 100 % (M.P. z 2015 1. poz. 109]. /k. 7 akt adm./

W celu obliczenia oplaty przyjeto, ze:

+ przychody ze sprzedazy za 2013 r. wynosily (...) zt w zakresie objetym koncesja (zgodnie z przekazanym
formularzem za 2014 r.) /k. 7 akt adm./

« przychody ze sprzedazy za 2014 r. w zakresie objetym koncesja beda wynosié(...)zl (przychody ze sprzedazy za
2013 r. powiekszone o ww. wskaznik).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezaprzeczonych twierdzen stron oraz wskazanych wyzej
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad nie
znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 34 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, w brzmieniu tego przepisu aktualnym
na date wydania zaskarzonej decyzji, przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja, wnosza
coroczne oplaty do budzetu panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnosci.

Zasady, wysoko$¢ i sposob obliczania oplaty koncesyjnej regulowalo obowiazujace wowcezas rozporzadzenie Rady
Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz.U. Nr 60,
poz. 387 z pdzn. zm.).

Oplata ta ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu dzielono koncesji,
jest obowigzane do jej uiszczenia. Wynika to z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne
sa wnoszone do budzetu panstwa, na rachunek Urzedu Regulacji Energetyki i stanowia docho6d tego budzetu. Naleza
one do oplat, do ktérych ustalenia lub okreslenia uprawnione sa organy inne niz organy podatkowe.

Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki spos6b skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej do oplat
tych stosuje sie przepisy dzialu III ordynacji podatkowej ,Zobowiazania podatkowe”.

Wobec powyzszego, do realizacji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zadan, wynikajacych z koniecznoSci
egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego w art. 34 P.e., stosuje sie przepisy ordynacji podatkowej w
zakresie takim jak: powstanie zobowigzania oraz jego wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulgi w
splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienie zobowigzania wynikajacego z art. 34 P.e., nadplata oplaty koncesyjnej oraz
prawa i obowiazki nastepcéw prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych (Muras Zdzislaw (red.), Swora Mariusz
(red.), Prawo energetyczne. Tom II. Komentarz do art. 12-72, wyd. IT Opublikowano: WK 2016).

Zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia z 5 maja 1998 r., wysoko$¢ corocznej oplaty wnoszonej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
energetycznego uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego dzialalno$ci
objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspodlczynnikow oplat okreslonych tabela
stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku.



Ustawa Prawo energetyczne statuuje zatem coroczny obowiazek uiszczenia oplaty koncesyjnej, ktory powstaje 1
stycznia kazdego roku, a rozporzadzenie okreéla termin jej ptatnosci.

Nalezy wskazaé, ze cho¢ oplata ta jest uiszczana w zwiazku z przyznaniem praw wynikajacych z treéci konces;ji,
to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, lecz do hipotetycznej
mozliwos$ci jej wykonywania, na co wskazuje moment jej uiszczenia (tj. z gory za caly rok) oraz oderwanie wartosci
oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw i ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego.

Oplata ta nie jest zatem Swiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do okresu,
w ktorym korzysta z udzielonej mu koncesji. Stanowi wprawdzie w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia
dzialalnoS$ci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci koncesji, ani tez
nie pozostaje w zwigzku z realnie osiagganym przychodem w roku, w ktérym powstal obowiazek uiszczenia oplaty.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1541/06,
LEX nr 332449 wyrazil stanowisko, ze z uzyskaniem i posiadaniem koncesji wiaza sie obligatoryjne oplaty koncesyjne,
ktore musi ponosi¢ powod. Nieuiszczenie takich oplat narusza interes gospodarczy panstwa. Z kolei Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 28 wrze$nia 2016 1., sygn. akt VI ACa 996/15), oddalajacym apelacje przedsiebiorcy wniesiong
w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa URE odmawiajacej stwierdzenia nadplaty oplaty koncesyjnej, wyrazit
poglad, ze elementem ekwiwalentnoSci oplaty koncesyjnej jest uzyskanie koncesji. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny podzielil, jako trafny, poglad Sadu Okregowego, ze oplata koncesyjna jest oplata ptatng z goéry do 31
marca kazdego roku, niezaleznie od tego, czy dzialalnoé¢ koncesjonowana wykonywana jest przez caly okres, za ktory
oplata zostaje uiszczana, za$ jej wysoko$¢ ustala sie na podstawie przychodow osiagnietych w roku poprzedzajacym
jej ustalenie.

Zdaniem Sadu, oplata koncesyjna stanowigc jednorazowa oplate za wykonywanie dzialalno$ci w danym roku
kalendarzowym nie podlega, wobec tego, takze stopniowemu wykorzystaniu i nie moze by¢ ustalana proporcjonalnie
do okresu w danym roku, w ktérym dzialalnoé¢ faktycznie byla wykonywana. Stanowisko takie bylo wielokrotnie
prezentowane w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (np. wyrok tut. SOKiK w sprawie o sygn.
akt XVII AmE 52/15).

Z kolei wedlug § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w terminie okre§lonym w ust. 2, tj. w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji,
pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w roku
poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktow (wyrobow i ustug) lub towarow w
zakresie dzialalnoéci objetej ta koncesja.

Przepisy § 4 ust. 11 ust. 3 rozporzadzenia dotycza zatem dwoch rodzajow oplat, mianowicie, w pierwszym przypadku
— corocznej oplaty koncesyjnej wnoszonej do 31 marca kazdego roku nastepujacego po roku, w ktéorym udzielono
koncesji, a w drugim przypadku — pierwszej oplaty, uiszczanej w ciggu 30 dni od dnia wydania koncesji na wniosek
przedsiebiorcy.

Stosownie do § 6 rozporzadzenia:

1. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposob nieprawidlowy,
wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

2. W razie niedotrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1, lub gdy oplata
ponownie zostala obliczona w sposdb nieprawidlowy - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dokonuje obliczenia oplaty.

3. Po dokonaniu obliczenia, o ktbrym mowa w ust. 2, przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezng kwote
albo Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca nadplacona kwote.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, w razie niewniesienia oplaty w terminie okre§lonym w § 4.



W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz na powodzie jednoznacznie ciazyt
obowiazek wniesienia oplaty w zwigzku z uzyskaniem koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej decyzja [...].

Oplata ta winna by¢ uiszczona w ciagu 30 dni od dnia wydania koncesji. Powod wypelnil przestanki okreslone w § 4 ust.
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r., poniewaz zlozyl wniosek o udzielenie mu koncesji na obrét
paliwami cieklymi, uzyskal decyzje o udzieleniu mu tej koncesji, prowadzil przed wydaniem przedmiotowej decyzji
dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi oraz uzyskat z tej dzialalnoéci przychod, ktory stanowil podstawe
obliczenia oplaty koncesyjne;j.

Powod zarzucil zaskarzonej decyzji, ze organ ustalil bledny stan faktyczny, z ktorego wynika, iz w 2015 roku
prowadzilem dzialalno$c¢ gospodarcza zwigzana z obrotem paliwami cieklymi, tymczasem, tak jak wskazywal w pisémie
z dnia 9 kwietnia 2018 r. w tym okresie nie prowadzil obrotu paliwami. W zwigzku z tym, w jego ocenie bezpodstawnym
jest nalozenie na niego przedmiotowej oplaty. Zdaniem Sadu zarzut ten jest chybiony, albowiem oplata koncesyjna
stanowi obowiazek podmiotu, ktéremu zostala udzielona koncesja, bez wzgledu czy faktycznie dzialalno$¢ byta
prowadzona, co na marginesie nalezy podnie$¢ moglo stanowi¢ podstawe do cofniecia koncesji powodowi. powdd nie
udowodnit w niniejszej sprawie, ze nie posiadal koncesji, co uzasadniatoby brak podlegania obowigzkowi uiszczenia
stosowanej oplaty koncesyjnej. Oplata koncesyjna stanowi obowiazek podmiotu, ktéremu udzielona zostal i ktory to
podmiot posiada waza koncesje w roku, podlegajacemu optacie. Powod nie udowodnil okoliczno$ci przeciwnych, w
zwigzku z czym jego obowiazkiem w zwiazku z posiadaniem waznej koncesji, bylo uiszczenie oplaty z tego tytutu.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oplata koncesyjna ma charakter oplaty administracyjnej i kazde przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu udzielono konces;ji jest obowigzane do jej uiszczenia. Obowigzek wniesienia oplaty koncesyjne;j
wynika z samego faktu uzyskania i posiadania waznej koncesji. Oplaty koncesyjne sa wnoszone na rachunek Urzedu
Regulacji Energetyki i stanowia doch6d budzetu panstwa. Nalezg one do tzw. niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa. Zakwalifikowanie oplat koncesyjnych w taki sposob skutkuje tym, iz zgodnie z art. 2 § 2 ordynacji podatkowej
do oplat tych stosuje sie przepisy dziatu ITI Ordynacji podatkowej ,Zobowiazania podatkowe”. Wobec powyzszego do
realizacji przez Prezesa URE zadan wynikajacych z koniecznoSci egzekwowania realizacji obowigzku sformulowanego
w art. 34 P.e. stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w takim zakresie jak: powstanie zobowigzania oraz jego
wygasniecie, naliczanie odsetek za zwloke, jak rowniez ulg w splacie oplaty koncesyjnej, przedawnienia zobowiazania
wynikajgcego z art. 34 P,e., nadplaty oplaty koncesyjnej oraz praw i obowigzkoéw nastepcoOw prawnych oraz podmiotéw
przeksztalconych.

Z przedmiotowego obowiazku nie zwalnia powoda samo stwierdzenie, ze nie uzyskal w tym roku zadnych
przychodoéw, albowiem obowiazek ten powinien zrealizowa¢ wzgledem organu regulacyjnego, ktéremu zobowiazany
byl przedstawi¢ formularz oplaty koncesyjnej, bez wzgledu na wysoko$¢ wyliczonej oplaty.

Ze wzgledu na brak danych niezbednych do wyboru jednej z metod oszacowania podstawy opodatkowania, o ktérych
mowa w art. 23 § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa, podstawe opodatkowania oszacowano, na podstawie zlozonego
przez Przedsiebiorce formularza oplaty koncesyjnej za 2014 r., uwzgledniajac kwote przychodu osiagnietego przez
Przedsiebiorce w 2013 r. oraz Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych ogélem w latach 2014,
tj. 100 % (M.P. z 2015 r. poz. 109].

W celu obliczenia oplaty przyjeto, ze:

 przychody ze sprzedazy za 2013 r. wynosily (...) zt w zakresie objetym koncesja (zgodnie z przekazanym
formularzem za 2014 r.)

« przychody ze sprzedazy za 2014 r. w zakresie objetym koncesja beda wynosi¢ (...)zt (przychody ze sprzedazy za
2013 r. powiekszone o ww. wskaznik).



Majac na uwadze, ze powod nie wniost w okreslonym przepisami prawa terminie oplaty od koncesji udzielonej decyzja
Prezesa URE z 8 sierpnia 2013 r., Sad uznal, Ze pozwany mial podstawy do zastosowania przepiséw § 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 47953 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze powod - jako przegrywajacy sprawe — zobowiazany jest do zwrotu Prezesowi URE kosztow
procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 720 zl, ustalone w oparciu o § 14
ust.2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265).

Sedzia SO Bogdan Gierzynski



